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ABSTRACT 
The purpose of the research paper is to study the didactic workload of M. Hrushevskyi at 

Lviv University, the weekly schedule of his classes, the peculiarities of delivering lectures and 
seminars, as well as communication with the faculty administration. 

The methodological basis of the work is an interdisciplinary approach. Particular 
emphasis is placed on the structural and functional systematic analysis of historiographical 
facts and the comparative and historical method proceeding from the principles of objectivity 
and historicism. 

The scientific novelty of the study is in the first special attempt at a comprehensive 
reconstruction of the image of M. Hrushevskyi as a professor at Lviv University. 

Conclusions. The teaching activity of M. Hrushevskyi at Lviv University was intended to 
realize the idea of Kyiv and Lviv populists to successfully transform Galicia into a national 
‘Piedmont’. Thus, a prominent historian had to implement the educational component of that 
cultural and social project, training new representatives of Ukrainianists from among the 
studying youth of the main educational institution of the region. In accordance with that 
mission, he developed and sequentially, by periods delivered lecture courses on national 
history and the history of Eastern Europe region. Encouraged by such issues, the students 
deepened their specialization in Ukrainian studies at a scientific seminar and various special 
courses given by M. Hrushevskyi in the fields of political, socio-cultural, and regional history. 

That purely didactic process, focused on a thorough grounding of the historical subjectivity 
of the Ukrainian people, had the expected social effect. It consisted in the development of the 
struggle for the cultural rights of Ukrainians within the walls of Lviv University. It was 
M. Hrushevskyi who became the ideologist of those efforts and, in his own professorial 
practice, fundamentally affirmed the Ukrainian voice in the national polyphony of the 
University, setting an example for his more moderate colleagues K. Studynskyi and O. Kolessa. 
The result of the prominent scholar’s professorial activity was numerous representatives of 
the national intelligentsia, who during the 20th century completed his large-scale work on the 
integration of Ukrainian narratives into the world historical process. 

Keywords: M. Hrushevskyi, Lviv University, lectures, seminar, special courses, didactic 
load, class schedule 
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АНОТАЦІЯ 
Мета статті – дослідити дидактичне навантаження М. Грушевського у 

Львівському університеті, тижневий розклад його занять, особливості викладання 
лекцій і семінару, а також комунікацію з факультетською адміністрацією. 

Методологічне підґрунтя роботи становить міждисциплінарний підхід. Особливий 
акцент зроблено на структурно-функціональному системному аналізі історіографічних 
фактів і порівняльно-історичному методі, виходячи з принципів об’єктивності та 
історизму. 

Наукова новизна дослідження полягає у першій спеціальній спробі комплексної 
реконструкції образу М. Грушевського як професора Львівського університету. 

Висновки. Викладацька діяльність М. Грушевського у Львівському університеті була 
покликана втілити задум київських і львівських народовців з послідовного 
перетворення Галичини на національний «П’ємонт». Властиво визначний історик 
повинен був реалізувати освітню складову цього культурно-громадського проєкту, 
готуючи нові кадри україністів зі студіюючої молоді головного навчального закладу 
краю. Відповідно до цієї місії, він розробив і послідовно за періодами викладав лекційні 
курси національної історії та східноєвропейського регіону. Заохочені такою 
проблематикою студенти поглиблювали українознавчу спеціалізацію на науковому 
семінарі і багатьох спецкурсах М. Грушевського з кола політичної, соціокультурної та 
регіональної історії.  

Цей суто дидактичний процес, сфокусований на всебічному обґрунтуванні 
історичної суб’єктності українського народу, мав очікуваний громадський ефект. Він 
полягав у розгортанні боротьби за культурні права українців у стінах Львівського 
університету. Саме М. Грушевський став ідеологом цих змагань і у власній 
професорській практиці принципово утверджував український голос у національній 
поліфонії університету, показуючи приклад більш поміркованим колегам 
К. Студинському та О. Колессі. Підсумком професорської діяльності визначного вченого 
стали численні кадри національної інтелігенції, які протягом 20 ст. завершили його 
масштабну справу з інтеграції українських сюжетів до світового історичного процесу. 

Ключові слова: М. Грушевський, Львівський університет, лекції, семінар, спецкурси, 
дидактичне навантаження, розклад занять 
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ВСТУП 
Протягом останніх років, завдяки активній евристичній праці, передусім 

оприлюдненню студентського каталогу1 та низки діловодних документів2 з 
університетського фонду Державного архіву Львівської області, професорська 
діяльність Михайла Грушевського нарешті перестала бути полем польсько-
українських історіографічних маніпуляцій. На сьогодні ми в цілому добре 
поінформовані про кількісні й етнічні параметри молодіжної аудиторії визначного 
історика, специфіку її фреквенції3 та дидактичних смаків, боротьбу вченого за 
українські права в стінах університету й ін. З’ясування цих найбільш 
стереотипізованих проблем спонукає до ретельнішого опрацювання багатьох 
інших сюжетів професорських буднів М. Грушевського, щодо яких дослідники 
тривалий час оперували обмеженим набором фактів, які у різних комбінаціях 
перетворилися на інтерпретативні штампи, що вимагають перевірки зрослим 
джерельним матеріалом. 

До таких першочергових для дослідження сюжетів відноситься реконструкція 
дидактичної праці М. Грушевського у Львівському університеті, яка надалі 
перебуває у «затінку» його хронічних скандалів з польськими колегами та 
методичною працею з формування наукової школи. Ми й досі мало що знаємо про 
такі важливі складові образу Грушевського-професора, як, приміром, його 
навчальні предмети, особливості їхнього викладання чи тижневе навантаження. 
На щастя, добре збережена документація згадуваного вище університетського 
архіву уможливлює з’ясувати щойно згадані й інші подібні проблеми, що нерідко 
мали вирішальний вплив на успішність наукових і культурно-громадських 
проєктів ученого протягом галицького двадцятиліття його життя. 

 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

До викладацької діяльності М. Грушевського найбільше зверталися 
історіографи Львівського університету Олексій Сухий і Володимир Качмар. У низці 
публікацій вони торкнулися широкого спектру питань ідейних засад викладацької 
праці М. Грушевського, його дидактичних пропозицій і боротьби історика з 
галопуючою полонізацією головного вишу Львова4. У свою чергу, Віталій Тельвак 
опрацював проблематику студентської аудиторії автора «Історії України-Руси», а 
також з’ясував значущість університетських викладів для формування галицької 
школи українознавців5. У працях згаданих дослідників питання викладацької 
діяльності М. Грушевського артикулювалося лише принагідно – як тло при 
з’ясуванні згаданих сюжетів. Тож професорські будні українського історика надалі 
є малознаними, що й зумовило актуальність нашої розвідки. 
                                                
1 Тельвак В., Качмар В., Журавльов С. Каталог студентів Михайла Грушевського Львівського 
університету. Львів: ЛНУ імені Івана Франка, 2023. 356 с. 
2 Качмар В. Документи з особової справи Михайла Грушевського про його діяльність у 
Львівському університеті. Вісник Львівського університету. Серія історична. 2016-2021. 
Спецвипуск. С. 127. 
3 Фрекве́нція – відвідуваність, успіх у публіки (в аудиторії). – Прим. ред. 
4 Качмар В. За український університет у Львові. Ідея національної вищої школи у суспіль-
політичному житті галицьких українців (кінець ХІХ – початок ХХ ст.). Львів: Вид-во ЛНУ ім. Івана 
Франка, 1999. 118 с.; Сухий О. Михайло Грушевський – професор Львівського університету. Вісник 
Львівського університету. Серія історична. 2016-2021. Спецвипуск. С. 18-33. 
5 Telvak V., Pedych V., Telvak V. Historical school of Mykhailo Hrushevsky in Lviv: formation, structure, 
personal contribution. Studia Historiae Scientiarum. 2021. Vol. 20. P. 239-261. 
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З огляду на сказане, метою дослідження є реконструкція дидактичного 
навантаження М. Грушевського у Львівському університеті, тижневого розкладу 
його занять, особливостей викладання лекцій і семінару, а також комунікації з 
факультетською адміністрацією. 

 
ЛЕКЦІЇ, СЕМІНАР, СПЕЦКУРСИ 

Співпраця М. Грушевського з Львівським університетом почалася задовго до 
його переїзду до Львова наприкінці вересня 1894 р. Поштовх цій співпраці поклала 
перемога київського магістранта у конкурсі на заміщення професорської посади 
нововідкритої історичної кафедри у головному навчальному закладі столиці 
Королівства Галичини та Володимирії, в якому його конкурентами були 
Володимир Милькович і Володимир Антонович6. Спеціальна комісія 
філософського факультету з трьох допущених до участі у конкурсі кандидатів 
залишила киян, очікувано визнавши перевагу засновника наддніпрянської школи 
документалістів. Останній, передбачувано для втаємничених у справу відкриття 
кафедри українських діячів, зняв свою кандидатуру, оскільки приймав участь у 
конкурсі лише задля промощення своєю авторитетною особою дороги до 
львівської кафедри улюбленому вихованцеві. Відтак М. Грушевський залишився 
єдиними номінантом і львівській професорській колегії не залишалося нічого 
іншого, як запропонувати його кандидатуру на затвердження цісарю. Відтак на 
основі рішення конкурсної комісії Франц-Йосиф І своєю постановою від 11 квітня 
1894 р. призначив М. Грушевського звичайним професором Львівського 
університету зі вступом постанови у силу з 1 жовтня 1894 р.7 Цікаво, і про це мало 
хто знає з дослідників, львівська колегія філософського факультету, приймаючи до 
свого грона малознаного тоді київського магістра, убезпечила себе 
випробувальним трирічним терміном для новоіменованого колеги. Тож 
«повноцінним» професором М. Грушевський став лише наприкінці 1897 р. 

Властиво з цісарської номінації розпочалося його листування з деканом 
філософського факультету професором Антонієм Каліною стосовно майбутньої 
викладацької діяльності. Її параметри визначалися назвою новоствореної кафедри 
– «друга звичайна кафедра всесвітньої історії з особливим оглядом історії Східної 
Європи з українською викладовою мовою». Така незвично багатослівна 
титулатура була відображенням складного компромісу між українськими 
ініціаторами заснування нової кафедри (передусім, О. Барвінський, Ю. Романчук та 
В. Антонович) і віденськими бюрократами. Йшлося про те, що первісний варіант 
назви – «кафедра української історії» – бажаний для львівських і київських діячів й 
цілком зрозумілий з огляду на сьогоденні дисциплінарні традиції, був рішуче 
відкинутий очільниками Міністерства віросповідань і освіти. Їм йшлося як про 
небажання дратувати Росію, де етнонім «українці» перебував під забороною, так і 
галицьких поляків. Для останніх українська історія була органічною складовою 
річпосполитського минулого і надання їй дисциплінарної легітимності 
спровокувало би «сепаратистські», як вони вважали, настрої серед місцевої 
людності. На такому небажанні чимало заважила і відсутність у той час консенсусу 
в середовищі славістів стосовно наукознавчого статусу українознавства. Останнє 

                                                
6 Державний архів Львівської області (далі – ДАЛО). Ф. 26. Оп. 5. Спр. 510. Арк. 3-16. 
7 ДАЛО. Ф. 26. Оп. 5. Спр. 510. Арк. 137. 
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отримало свій промовистий вираз у відповіді міністра освіти П. Гауча делегації 
галицьких русинів, що українська історія не може вважатися «конкретною 
наукою»8. 

Назва кафедри визначала номенклатуру курсів, які мав викладати її професор. 
Попри відсутність згадки про історію України, всі залучені до відкриття кафедри 
сторони були свідомі, що науковий і дидактичний акценти новоіменований 
професор робитиме власне на українському минулому. Саме тому, до речі, під час 
конкурсу всі побоювалися перемоги В. Мільковича, який був видним діячем 
москвофільського табору і міг у практичній викладацькій діяльності 
спрофанувати національно-освідомлюючий характер викладів, про які йшлося 
ініціаторам утворення кафедри. До речі, він це і зробив, за кілька років посівши 
подібну за спрямуванням кафедру в Чернівецькому університеті. М. Грушевський 
же властиво їхав до іншої незнаної держави саме для такої «будительської» роботи 
в українському «П’ємонті», як тоді атестували Галичину, засобами науки та 
культури. Про це історик неодноразово згадував у пізніших публічних виступах, 
відповідаючи на закиди львівських угодових політиків про його невдячність за 
перенесення до Львова. План відкриття кафедри історії України у Львівському 
університеті, згадував він пізніше в «Автобіографії», «був прийнятий мною з 
ентузіазмом супроти того значіння, яке прив’язувано тоді в українських кругах 
галицькому рухови: в Галичині надіялися сотворити всеукраїнське культурне 
огнище, літературне й наукове, працею літератів і учених всеї України, і 
здобутками його проломити систему проскрипції українського слова й 
національности в Росії, підняти в ній національний рух і т.д.»9. 

З огляду на сказане, одразу після захисту магістерської дисертації 
М. Грушевський взявся за підготовку лекцій з української історії, про що 
знаходимо свідчення у його тогочасному щоденнику й епістолярію. Так, 
усправедливлюючи свою відмову на кількаразові намовляння О. Барвінського 
приїхати до Львова, щоб нав’язати необхідні знайомства, київський магістр згадує 
саме інтенсивну підготовку до лекцій: «Дух бодр, а плоть немощна і вимагає 
відпочинку для осінньої роботи…»10. До певної міри, вчений не мав значних 
клопотів із підготовкою лекцій на перший рік своєї викладацької праці, адже його 
об’ємна медальна монографія про київську землю давньоруського періоду давала 
для цього необхідний матеріал. 

Свій предмет з історії рідного минулого у перший рік викладання вчений мав 
намір назвати «Курс історії України Русі», про що поінформував у листі згаданого 
декана філософського факультету11. Така назва була очікуваною з огляду на 
пропагований протягом другої половини 19 ст. О. Барвінським і галицькими 
народовцями на підавстрійських теренах топонімічний конструкт «Україна-Русь», 
що мав соборницьке й загальноісторичне навантаження, об’єднуючи не тільки 
                                                
8 Винар Л. Австрійські урядові документи про призначення М. Грушевського професором 
львівського університету. Український історик. 1986. Ч. 3-4. С. 82. 
9 Грушевський М. Автобіографія, 1906 р. Великий Українець: Матеріали з життя і діяльності 
М.С. Грушевського / Упоряд. і підготов. текстів та фотоматеріалів, комент. та прим. А.П. Демиденка. 
Київ: Веселка, 1992. С. 200. 
10 Листування Михайла Грушевського. Т. 7: Листування Михайла Грушевського з Олександром 
Барвінським / Упоряд. В Тельвак, М. Дядюк; ред. І. Гирич, А. Атаманенко. Львів; Київ; Нью-Йорк; 
Острог, 2018. С. 50. 
11 ДАЛО. Ф. 26. Оп. 7. Спр. 365. Арк. 6зв. 
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розділені Збручем терени, але й давньоруські часи з козацькою епохою. Натомість, 
А. Каліна у своєму листі-відповіді показав цілковиту неознайомленість з 
популяризаційними зусиллями галицьких українців. Серед іншого, він відзначив: 
«В Галичині ця назва як серед поляків, так і русинів є незнаною і невідомо, що вона 
має означати. Прийнятим терміном у нас є Русь, для означення малоруського 
народу, а отже відповідною назвою є історія руська чи також малоруська»12. Для 
М. Грушевського етнонім «малорус» був не до прийняття з огляду на його 
імперську конотацію. З огляду на це, молодий професор назвав свій предмет «Курс 
історії Руси, період давній». 

Відзначимо, що далі назва головного навчального курсу українського 
професора зазнавала трансформацій відповідно до еволюції понятійно-
термінологічного апарату самого вченого. Тож від перших років 20 ст. топонім 
«Україна» та похідні від нього етноніми почали домінувати у назвах предметів 
М. Грушевського, найбільше – у сфокусованих на минулому наших теренів 
козацької доби. Так, від 1901-1902 н. р. професор почав викладати курс «Україна в 
XVII-XVIII в.»13. З часом етнонім «український» ми бачимо і в назвах хронологічно 
більш ранніх курсів, що було пов’язано з цілеспрямованими зусиллями 
М. Грушевського з популяризації цього соборницького, у його розумінні, етноніму 
та заміною ним традиційних назв «руський» і «малоруський». Приміром, у 1905-
1906 н. р. історик викладав курс «Палєографія українсько-руська»14, а в 1906-
1907 н. р. – «Економічне й культурне житя в українсько-руських землях в XVI і 
XVII в.»15. 

Інший обов’язковий лекційний курс, зумовлений номенклатурою кафедри, мав 
фокусуватися на минулому Східної Європи. М. Грушевський з неприхованим 
огірченням сприйняв інформацію про необхідність викладати такий предмет, 
адже підготовка до лекцій відволікала від основних занять історією України та 
забирала чимало дорогоцінного часу. Розуміючи складність одночасної підготовки 
до двох лекційних курсів, новоіменований професор наприкінці травня 1894 р. 
звернувся до вищезгаданого декана філософського факультету із запитанням, чи 
можна відкласти викладання курсу минулого Східної Європи на пізніші навчальні 
роки чи, принаймні, замінити його на перших порах спецкурсом з проблематики 
історії російського середньовіччя16. А. Каліна зі зрозумінням поставився до 
непростої ситуації з підготовкою кількох курсів, що в неї потрапив молодий 
колега. Свідченням цього є укладена М. Грушевським навчальна програма для 
Львівського університету на 1894-1895 н.р., в якій у першому семестрі 
викладацької праці М. Грушевський читав лише предмети з історії України, а в 
другому викладав запропонований спецкурс з окресу східноєвропейського 
минулого «Історія устрою і побут Великого Новгороду»17. Передбачений же 
дидактичною номенклатурою кафедри лекційний курс з кола проблематики 
всесвітньої історії молодий професор почав читати лише за кілька років – від 

                                                
12 Центральний державний історичний архів України у Києві (далі – ЦДІАУК). Ф. 1235. Оп. 1. 
Спр. 510. Акр. 6. 
13 ДАЛО. Ф. 26. Оп. 7. Спр. 478. Арк. 31. 
14 ДАЛО. Ф. 26. Оп. 7. Спр. 528. Арк. 16. 
15 ДАЛО. Ф. 26. Оп. 7. Спр. 558. Арк. 8. 
16 ДАЛО. Ф. 26. Оп. 7. Спр. 365. Арк. 6-6зв. 
17 Ibid. Арк. 34, 90. 
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літнього семестру 1897-1898 н.р. Зазвичай, у тижневих розкладах і студентських 
каталогах цей курс мав назву «Вибрані питання з історії Східної Європи». 

Відзначимо, що попри дійсно чималу клопітність з підготовкою лекцій для 
курсу історії Східної Європи, нарікання М. Грушевського радше були свідченням 
його перевантаження численними справами. Насправді ж, читання лекцій зі 
східноєвропейського минулого невдовзі продемонструвало чималий додатній 
науковий і дидактичний ефекти. На перший звернув увагу Святослав Пахолків, 
наголосивши, що викладання М. Грушевським такого курсу виявило себе як 
справжній шанс для української історичної науки, адже занурило вченого у 
важливий подієвий контекст при реконструкції нашого минулого18. Не менш 
вагомим був і дидактичний вплив курсу історії Східної Європи, адже завдяки йому 
до викладацької орбіти українського професора потрапила неукраїнська молодь 
Львівського університету (найбільше поляки й євреї), представники якої згодом 
чимало доклалися до популяризації історіографічних ідей М. Грушевського в 
інтелектуальному просторі Центрально-Східної Європи19. 

Якщо згадані щойно лекційні курси визначила проблемно-тематична 
номенклатура кафедри, то всі інші запропоновані М. Грушевським предмети були 
винятково його власною дидактичною ініціативою. Першочергово новоіменований 
професор підняв питання про свій науковий семінар, усвідомлюючи його 
незамінність для повноцінної підготовки нових кадрів українознавців. Тому вже у 
першому листі до декана філософського факультету Львівського університету 
М. Грушевський окремо наголосив, що «семінарій гля студієвання джерел 
[…] уважаю потрібним при викладі давнего періоду історії руської»20. Відповідь 
польського колеги показала київському адресату, що його кафедра перебуває на 
своєрідних других ролях на факультеті, адже була створена ad personam як 
результат польсько-українського порозуміння. Тож оскільки науковий семінар 
вже функціонував при основній кафедрі всесвітньої історії, то для другої кафедри 
М. Грушевського він не був передбачений. Проблема полягала в тому, що у 
тогочасній дидактичній практиці функціонування семінару супроводжувалося 
чималими видатками з державного бюджету на преміювання найкращих 
студентських праць, доплату керівнику та формування підручної бібліотеки. 

                                                
18 Пахолків С. Українська інтелігенція у Габсбурзькій Галичині: освічена верства й емансипація 
нації. Львів: ЛА «Піраміда», 2014. С. 279. 
19 Тельвак В., Курилишин К., Тельвак В. Михайло Грушевський та часопис «Діло»: співпраця, 
конфлікти, рецепція (до 1914 р.). Рукописна та книжкова спадщина України. 2022. Вип. 28. С. 347-
371; Telvak V., Salata O. Reception of Hrushevsky studies: epistolary aspect. Східноєвропейський 
історичний вісник. 2021. Вип. 20. С. 32-39; Telvak V., Yanyshyn B., Telvak V. Between history and 
politics: the image of Mykhailo Hrushevsky in German Slavic studies of the first third of the 20th century. 
Przegląd nauk historycznych. 2021. R. XX. Nr 2. S. 103-125; Telvak V., Ilnytskyi V. Mykhailo Hrushevsky 
and Nicolae Iorga: scholars’ struggle over the national history. Codrul Cosminului. 2018. Vol. XXIV. No. 1. 
P. 53-64; Telvak V., Yanyshyn B. „Geschichte des Ukrainischen (Ruthenischen) volkes“ of Mykhailo 
Hrushevsky in the discussions of the beginning of the XXth century. Studia Historica Nitriensia. 2021. 
Vol. 25. No. 1. P. 71-90; Тельвак В.В., Тельвак В.П. Михайло Грушевський у колі французьких колег: 
проблеми рецепції. Eminak. 2022. № 4 (40). С. 120-138; Telvak V., Yanyshyn B. «Geschichte des 
Ukrainischen (Ruthenischen) volkes» of Mykhailo Hrushevsky in the discussions of the beginning of the 
XXth century. Studia Historica Nitriensia. 2021. Vol. 25. No. 1. P. 71-90; Telvak V., Telvak V. Mykhailo 
Hrushevsky in Czech historiography (the first third of the 20th century). Codrul Cosminului. 2019. 
Vol. XXV. No. 2. P. 265-286. 
20 ДАЛО. Ф. 26. Оп. 7. Спр. 365. Арк. 6зв. 
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Передбачаючи збентеження київського магістра від таких пояснень, а також 
поділяючи його науково-педагогічний задум комплексної підготовки дослідників 
українського минулого, А. Каліна у листі вказав на можливі шляхи вирішення 
порушеної колегою проблеми. Перший полягав у провадженні семінару приватно 
у вільний від роботи час. Утім, оскільки новоіменований професор аргументовано 
хотів формалізувати свої практичні заняття, декан порадив зі своїх обов’язкових 
викладових годин дві віддати на вивчення й інтерпретацію джерел середньовічної 
та модерної доби. За усталеною практикою дидактики австро-угорської вищої 
школи, А. Каліна порадив назвати такі заняття «Історичними вправами»21. 
Отримавши ці пропозиції, М. Грушевський поділився ними зі своїм галицьким 
опікуном О. Барвінським і запитав, чи той через тісні зв’язки у віденських владних 
колах зможе добитися запровадження повноцінного семінару. О. Барвінський 
після багатьох консультацій вказав молодому колезі на безвиглядність справи. 
Тож свій науковий семінар М. Грушевський провадив під назвою «Історичні 
вправи» аж до початку Великої війни. Попри його формально другорядний статус, 
«Історичні вправи» виконали свою важливу місію з підготовки нових кадрів 
українських істориків і стали базовою інституцією для формування львівської 
історичної школи М. Грушевського22. 

Зрештою, професор кафедри української історії від року до року анонсував, 
розробляв і провадив численні спецкурси. За двадцять років викладацької праці 
їхній перелік і проблемно-тематичне розмаїття вражає. Вивчаючи студентські 
каталоги та навчальні програми, бачимо предмети з кола політичної («Боротьба 
за Галичину і Волинь», «Велике княжество литовське в 14 і 15 в.», «Історія унії 
Литви і Польщі», «Суспільно-політичний устрій Великого князівства 
Литовського» та под.), соціокультурної («З культури Руси», «Життя економічне і 
культурне на українсько-руських землях в 16 і 17 в.», «Історія культури руських 
земель», «Історія руської культури 11-13 в.», «З культурного руху Східної 
Європи», «Культурне і духовне життя в українській землі», «Суспільні відносини і 
культурне життя на Руси» й ін.) та регіональної (приміром, «Історія Криму 13-
18 в.») історії. Не менш представницьким було коло спецкурсів джерелознавчо-
історіографічного характеру: «Історіографія руська», «Огляд жерел до історії 
Руси в 12-13 в.», «Палеографія українсько-руська» й ін. З’ясовуючи дидактичний 
функціонал спецкурсів, можемо доволі правдоподібно припустити, що вони 
виконували компенсаторну функцію. Йдеться про те, що важливі наукові 
проблеми чи тематичні блоки, які внаслідок громіздкості не потрапили до 
основних лекційних курсів, М. Грушевський якраз і виносив для обговорення на 
спецкурсах. Найбільше ж вони були покликані доповнити картину політичної 
історії, яка домінувала у лекціях. 

 
ОРГАНІЗАЦІЯ НАВЧАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ 

Така складова практичної педагогічної праці М. Грушевського як тижневе 
навчальне навантаження була визначена вже у цісарському декреті, яким 

                                                
21 ЦДІАУК. Ф. 1235. Оп. 1. Спр. 510. Арк. 3-6. 
22 Telvak V., Pedych V., Telvak V. Historical school of Mykhailo Hrushevsky in Lviv: formation, structure, 
personal contribution; Telvak V., Telvak V. The First Institutional Encyclopaedia in Ukraine. Naukove 
tovarystvo imeni Shevchenka: Entsyklopediya (Shevchenko Scientific Society: Encyclopaedia). Studia 
Historiae Scientiarum. 2022. Vol. 21. P. 423-432. 
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історика номінували на львівську кафедру. Про цю його частину згадує сам 
новопризначений професор у листі до декана філософського факультету: «В 
згаданому декреті сказано, що я маю викладати історію всесвітню з особливим 
взглядом на історію Східної Європи, найменче пять часів що тижня»23. При цьому 
відзначимо, що у випадку тогочасної дидактики йшлося саме про астрономічні, а 
не дидактичні години (так звані «пари»), як для нас це зараз прийнято. 

Не знаючи освітянських традицій чужої для нього Австро-Угорської держави, 
М. Грушевський питав поради у львівського декана про те, яким чином найбільш 
доцільно розподілити ці години між обов’язковими лекційними курсами, 
науковим семінаром і спецкурсами. Київський магістр так бачив своє тижневе 
навантаження: «а) курс істориї України-Русі, період давній, 2 години; в) джерела до 
історії України-Русі, періоду давнего, 1 година; с) семінарій для студієвання 
джерел, 1 година; d) новіша історіографія українсько-руська (19 в.), 1 година». У 
випадку ж, якби науковий семінар не зараховувався до мінімального обсягу годин, 
М. Грушевський пропонував збільшити кількість лекції з української історії до 3 
викладових годин24. 

А. Каліна з розумінням сприйняв запитання молодшого колеги, якому були 
незнані освітні традиції Дунайської монархії загалом і Львівського університету, 
зокрема. Він підтвердив йому, що до мінімального п’ятигодинного тижневого 
навантаження «є зобов’язаний кожний професор», а семінарські години дійсно 
не зараховуються до цього мінімального обсягу. У зв’язку з цим, декан 
філософського факультету радив прочитати тригодинний виклад з курсу історії 
Руси та по одній годині віддати на вивчення старих і нових джерел. При цьому 
А. Каліна ввічливо додав: «Такою є моя порада, природно нічим вона не обмежує 
волі Пана»25. Переосмислені молодим професором поради А. Каліни знайшли 
відображення в укладеній М. Грушевським навчальній програмі на зимовий 
семестр 1894-1895 н. р. У ній він пропонував: «Курс істориї Руси, період давній, 3 
години […]. Історіографія руська, період давній (загальний огляд і розбір 
критичний важніщих джерел) 2 години […]»26. Подібним підхід до розподілу 
годин був і в другому семестрі 1894-1895 н. р., з тією лише різницею, що «Курс 
істориї Руси, період давній» викладався протягом 4-х годин тижнево, а одна 
година відводилася на предмет з кола східноєвропейської проблематики – 
«Великий Новгород, історія, устрій і побут його до кінця 15 ст.»27. 

Надалі окреслена логіка розподілу п’ятигодинного тижневого навантаження 
зазнавала змін з огляду на введення М. Грушевським до викладацької практики 
курсу історії Східної Європи. Як свідчать відкладені в архіві Львівського 
університету навчальні програми28, професор від літнього семестру 1897-1898 н. р. 
практикував зазвичай викладати курси української історії та східноєвропейського 
регіону (разом із пов’язаними з ними спецкурсами) по дві години тижнево. 
Семінар «Історичні вправи» був присутній практично у кожному семестрі і на 
нього традиційно відводилася одна година. 

                                                
23 ДАЛО. Ф. 26. Оп. 7. Спр. 365. Арк. 6. 
24 Ibid. Арк. 6зв. 
25 ЦДІАУК. Ф. 1235. Оп. 1. Спр. 510. Арк. 6. 
26 ДАЛО. Ф. 26. Оп. 7. Спр. 365. Арк. 34. 
27 Ibid. Арк. 90. 
28 ДАЛО. Ф. 26. Оп. 7. Спр. 383, 384, 388, 389, 408, 409, 423, 437, 438, 456, 457, 478, 496, 511, 512, 527, 
528, 558, 577. 
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Інше пов’язане з організацією навчального процесу питання стосувалося 
викладових днів і годин. Що цікаво, підняв цю проблему саме А. Каліна у 
неодноразово згадуваній відповіді на лист М. Грушевського стосовно специфіки 
викладацької праці у Львівському університеті. З цього приводу він зазначив: «Що 
стосується викладових годин, то треба мати на увазі те, щоб не було колізії з 
іншими викладами споріднених предметів. Оскільки перед обідом аж до 1-ї вже всі 
години зайняті, то для Пана залишилися лише пообідні години. Які з них Пан 
одначе для себе візьме, залежатиме лише від Пана. Тимчасом у друкованій версії 
програми зазначимо, що години будуть визначені пізніше. Може для Пана було би 
зручним викладання з 4-ї до 5-ї щоденно крім одного дня, наприклад, суботи, чи 
будь-якого іншого дня»29. Молодий професор і в цьому випадку цілком пішов за 
порадами декана філософського факультету і в перший зимовий семестр 
викладацької праці визначив собі викладовими днями понеділок, вівторок, середу, 
четвер і суботу. У ці дні він викладав завжди о тій самій годині – з 16.00 до 17.00. За 
таким графіком М. Грушевський беззмінно працював до 1902-1903 н.р. Принагідно 
згадаємо, що біографи вченого одностайно вказують, що він обрав собі стиль 
життя у Львові таким чином, щоб до обіду працювати вдома, а пообіді йти до 
університету і по громадських справах. Таку особливість вони пояснюють 
специфікою психотипу історика, який був «ранньою пташкою» і волів найплідніші 
ранкові години проводити за робочим столом. Як бачимо, документація 
Львівського університету пояснює графік робочого дня професора більш 
прозаїчними обставинами. 

Після 1902-1903 н.р. обрані М. Грушевським викладові години мали тенденцію 
до зміщення у першу половину дня. Нам наразі невідомо, що було причиною – 
«вікна», що з’являлися у розкладі чи власне бажання професора мати вільною 
другу половину дня, коли зазвичай відбувалися засідання в очолюваних ним 
українських культурних інституціях, передусім НТШ. Також відтоді 
М. Грушевський практикував подекуди ставити в один день дві викладові години 
поспіль, вочевидь бажаючи звільнити собі ще один день від відвідування 
Львівського університету. Натомість, практично не зазнала змін логіка 
розташування викладів протягом тижня: п’ятниця зазвичай був вихідним днем, 
основні курси викладалися з понеділка по четвер, а «Історичні вправи» 
здебільшого проводилися по суботам. 

Після надсилання М. Грушевським до деканату пропозицій стосовно 
наповнення викладових годин та їхнього тижневого розташування, укладений на 
підставі цієї інформації розклад видавала типографським способом 
університетська друкарня і він ставав надбанням молодіжної аудиторії та 
зацікавленої громадськості. Тим часом український професор стикався з таким 
неприємним для себе явищем як відмінності у його поданні з опублікованим 
варіантом навчального плану. Про поширеність цієї ситуації говорить чи не 
постійна приписка М. Грушевського до своїх пропозицій, яка у різній стилізації 
містила подібний зміст: «NB. Прошу вп. п. Секретаря доконче мені показати 
коректу, бо того разу вийшов разячий блуд»30. 

Як свідчить щоденник М. Грушевського, тижневий розклад занять не мав 

                                                
29 ЦДІАУК. Ф. 1235. Оп. 1. Спр. 510. Арк. 5. 
30 ДАЛО. Ф. 26. Оп. 7. Спр. 389. Арк. 35. 
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категорично зобов’язуючого характеру. За потреби професор міг відкликати той 
чи інший виклад або змінити день і годину його проведення. При цьому така зміна 
була його цілковитою відповідальністю, адже він інформував про неї не декана, а 
лише відповідального за розклад технічного працівника університету – педеля. Як 
свідчить щоденник історика, найчастіше він відкликав свої лекції, коли не хотів 
відволікатися від написання наукових праць, передусім «Історії України-Руси». 
Наприклад, у нотатці від 7 лютого 1908 р. читаємо: «Сьогодні не викладав 
(упередив в понеділок), щоб не переривать роботу над VII томом»31. Подібним за 
змістом був і запис від 10 листопада 1909 р.: «Аж нині міг узятися до «Історії»; 
рішив не викладати в четвер, щоб не мусити відриватися в сферу літописи та 
покінчити розділ про археологію»32. Іноді М. Грушевський вичитував свої години 
більш інтенсивно, що найчастіше траплялося, коли він планував тривалий виїзд з 
міста. 

Нерідко корективи у тижневий розклад викладів вносили й об’єктивні 
обставини на кшталт стихійних лих, студентських страйків чи похорон колег. Та 
найчастіше причиною були великі релігійні свята: якщо вони припадали на будній 
день, то за традицією ніхто до університету не ходив і ці години не відроблялися. 
Подекуди такі свята, як приміром запусти, різдвяні чи великодні, тривали тиждень 
або й більше. Цікаво, що М. Грушевський, як людина православної релігійної 
культури, не завжди пильнував графік католицьких свят і нерідко дізнавався про 
такі вихідні дні лише прийшовши до університету. Про його збентеження від цих 
ситуацій ми дізнаємося зі сторінок щоденника. 

Також на увагу заслуговує мовна фактура навчальних програм 
М. Грушевського. В історіографії вже неодноразово зверталася увага на 
принципову боротьбу професора за права української мови у Львівському 
університеті33, що була з морально-психологічного боку доволі обтяжливою для 
нього. Незважаючи на це, історик послідовно наполягав на тому, що визначений 
державою утраквістичний, тобто двомовний, характер Львівського університету 
цілком волюнтаристськи був знівельований польською адміністрацією, яка через 
систему внутрішніх розпоряджень фактично відібрала культурні права місцевому 
населенню, для якого головно й був заснований Йосифом ІІ у 1784 р. вищий 
навчальний заклад у столиці коронного краю. 

Проявом цього переконання було те, що всю офіційну документацію, втім і 
навчальні програми, М. Грушевський послідовно провадив українською мовою. 
Поряд із цим, відповідно до міністерських вимог, він дублював свої побажання 
стосовно курсів і викладових днів державною німецькою мовою, але ніколи не 
робив цього польською. Ба більше, при заповненні навчальних планів у 
відповідних бланках, виконаних польською мовою типографським способом, він 
не лінувався закреслювати всі польськомовні елементи бланку (назва факультету 
та посади викладача, місце і дата заповнення, вказівка на навчальний семестр та 

                                                
31 Грушевський М.С. Щоденник (1902-1914 рр.): у двох томах. Т. 2 (1908-1914) / Упоряд., вступна 
стаття, коментарі С. Панькова; науковий редактор І. Гирич. Київ: Інститут української археографії 
та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН України, 2021. С. 25. 
32 Ibid. С. 329. 
33 Telvak V., Yanyshyn B., Telvak V. Between cooperation and conflict: Mykhailo Hrushevskyi through the 
eyes of Polish intellectuals of the late 19th and early 20th centuries. Echa Przeszłości. 2023. Vol. XXIV/2. 
P. 89-104. 
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ін.) і принципово виправляв їхній зміст українською34. Відзначимо, що польська 
сторона виявилася не менш принципово налаштованою: у кількох таким чином 
виправлених М. Грушевським бланках бачимо закреслення вже українського 
тексту професора і повернення польськомовних відповідників!35 Отже, навіть 
такий цілком банальний технічного характеру документ як плани і розклад 
занять, нагадуючи внаслідок багаторазових закреслень чернетку школяра, 
перетворювався на поле українсько-польської культурної конкуренції. 

Викладання М. Грушевським навчального матеріалу мало свої особливості: 
подібно до дидактичної практики сьогоденних історичних факультетів, курс 
українського минулого професор читав за періодами від одного навчального року 
до іншого. Так, протягом першого року викладалася давньоруська історія; 
наступного року – «період середній», протягом третього року – «період новий» і 
т.д. Отже, протягом семи семестрів М. Грушевський довів викладання української 
історії до кінця 18 ст. Згодом цей же курс за окресленою логікою був повторений 
ним протягом 1898-1901 рр. Основний предмет з української історії професор 
хронологічно узгоджував з іншими своїми курсами – «Вибрані питання з історії 
Східної Європи» і згаданими вище спецкурсами. Таким чином, прочитані 
М. Грушевським протягом навчального семестру предмети дозволяли слухачам 
отримати стереоскопічне розуміння процесів, подій і фактів українського 
минулого у широкому контексті історії східноєвропейського регіону. Така 
хронологічна і проблемно-тематична взаємопов’язаність дидактичних пропозицій 
українського вченого стимулювала студентів-істориків відвідувати всі його курси. 
Зрештою, деканатські каталоги підтверджують, що зорієнтована на професійну 
реалізацію в українській історичній науці молодь систематично записувалася до 
М. Грушевського. 

Окремого пояснення потребує той факт, що в поодиноких випадках біля 
запланованих викладів М. Грушевський робив позначку «in publice», тобто 
публічні. Такий коментар бачимо не тільки біля лекційних курсів з української та 
східноєвропейської історії, але й наукового семінару. Йшлося про те, що відповідно 
до практики вищої школи Австро-Угорської імперії виклади поділялися на 
публічні, або ж відкриті (обов’язкові для відвідування, при чому ці заняття були 
платними), та надзвичайні (тобто ті, які не були обов’язковими для відвідування й 
могли бути і платними, і безкоштовними). Згодом замість означення «публічні 
виклади» запровадили назву «обов’язкові курси», тобто ті, які неодмінно мали 
відвідувати студенти усіх інших спеціалізацій на факультеті36. 

Як ми вже згадували вище, кафедра М. Грушевського мала другорядний 
інституційний статус на філософському факультеті. Одним з його наслідків було 
те, що всі запропоновані ним навчальні курси мали, по суті, факультативний 
характер й обиралися студентами поза обов’язковою навчальною програмою та 
понад десятигодинного мінімуму, який мусів протягом тижня зарахувати кожний 
студент. Незважаючи на це, реноме визначного україніста притягувало на його 
виклади чималу кількість молоді, і не лише української. Пишаючись власною 
запитаністю серед студіюючого загалу, М. Грушевський у 1898 р. писав: «[…] Що ся 
                                                
34 ДАЛО. Ф. 26. Оп. 7. Спр. 528. Арк. 16. 
35 ДАЛО. Ф. 26. Оп. 7. Спр. 558. Арк. 8. 
36 Качмар В. Львівський університет у 1784-1918 роках: організаційні, освітньо-наукові та 
національні трансформації. Львів: ЛНУ імені Івана Франка, 2021. С. 121-122. 
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катедра мала спеціальне значіння в найновішім розвої нашої науки, то се вже, 
позволю собі заявити рішучо, не є вплив самої катедри, а моєї малої особи. Я 
викладаю предмет, не заведений в програму іспитів, отже, нікому не обов’язковий, 
при іспитах не питаю, взагалі маю всі шанси против себе, і коли при тім всім вплив 
сеї катедри слідно в нашім науковім розвої, то се вже тільки моя особиста заслуга, 
більше нічия»37. 

Якість отриманих на лекціях і семінарах знань студенти мали 
продемонструвати на іспитах і колоквіумах. «До колоквій, – згадував один із учнів 
М. Грушевського, – ми вчилися прямо з томів його Історії»38. Загалом, у пам’яті 
своїх вихованців український учений постає вимогливим, але доброзичливим 
професором, що ставив першочерговим завданням професійне дозрівання 
вихованців. Іван Крип’якевич писав у спогадах про вчителя, що М. Грушевський 
«вимагав багато, але ставив високі ноти»39. Подібно про вчителя відгукувався 
Володимир Геринович, який через багато років після навчання під час ювілейних 
святкувань у 1926 р. згадував: «При колоквіях та іспитах був Михайло Сергієвич 
вимогливий і не податний, але товариський і переконуючий, заставляв вчитися, 
працювати. Іспит з історії у Михайла Сергієвича в поняттю товаришів-студентів – 
це була Сціла й Харибда. Були з цього приводу і дезерції, але хто хотів працювати – 
цей ставав близько свого професора»40. 

Втім, принциповість Грушевського-викладача в оцінці студентів не була 
безоглядною і для нього життєві інтереси молодої людини були важливішими за 
формальні іспитові бали. Для прикладу згадаємо ситуацію із Олександром Сушком, 
що отримав від учителя нижчу, аніж очікував, оцінку за колоквіум. У цьому 
випадку молодий чоловік вирішив попросити М. Грушевського відмовитися від 
свого попереднього рішення та переписати колоквіальне свідоцтво з вищою 
оцінкою (!). Своє слізне прохання юнак умотивував фінансовою незасібністю та 
необхідністю бути звільненим від чималих університетських оплат (так званого 
«чесного»), чого не можна було отримати у випадку, якщо не всі семестрові оцінки 
були найвищими (у тогочасній лексиці – «знаменитими»)41. У подальших своїх 
листах О. Сушко вже не порушував цієї теми, але їх подячний тон дозволяє з 
великою вірогідністю припустити, що М. Грушевський все-таки пішов назустріч 
учневі. 

 
ВИСНОВКИ 

Викладацька діяльність Михайла Грушевського у Львівському університеті 
була покликана втілити задум київських і львівських народовців з послідовного 
перетворення Галичини на національний «П’ємонт». Властиво визначний історик 
повинен був реалізувати освітню складову цього культурно-громадського 
проєкту, готуючи нові кадри україністів зі студіюючої молоді головного 
навчального закладу краю. Відповідно до цієї місії, він розробив і послідовно за 
                                                
37 Грушевський М. Як мене спроваджено до Львова (Лист до хв. редакції «Діла»). Діло. 1898. Ч. 137. 
С. 2. 
38 Крип’якевич І. Спогади (Автобіографія). Україна: культурна спадщина, національна свідомість, 
державність. 2001. Вип. 8. С. 89. 
39 Ibid. 
40 Ювілей академіка М.С. Грушевського. 1866-1926. І. Ювілейні засідання. ІІ. Привітання. Київ: Вид. 
ювіл. комітету, 1927. С. 21-22. 
41 ЦДІАУК. Ф. 1235. Оп. 1. Спр. 780. Арк. 1-5. 
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періодами викладав лекційні курси національної історії та східноєвропейського 
регіону. Заохочені такою проблематикою студенти поглиблювали українознавчу 
спеціалізацію на спецкурсах і науковому семінарі М. Грушевського. Цей суто 
дидактичний процес, сфокусований на всебічному обґрунтуванні історичної 
суб’єктності українського народу, мав очікуваний громадський ефект. Він полягав 
у розгортанні боротьби за культурні права українців у стінах Львівського 
університету. Саме М. Грушевський став ідеологом цих змагань і у власній 
професорській практиці принципово утверджував український голос в 
національній поліфонії університету, показуючи приклад більш поміркованим 
колегам К. Студинському та О. Колессі. Підсумком професорської діяльності 
визначного вченого стали численні кадри національної інтелігенції, які протягом 
20 ст. завершили його масштабну справу з інтеграції українських сюжетів до 
світового історичного процесу. 
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