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ABSTRACT 
The purpose of the research paper is to highlight the system of views of the peasantry as 

a class, in particular, changes in legal awareness and attitudes towards state institutions; 
outline the complex of problems of the peasantry, transformation of attitudes, social and 
political organization; uncover the prerequisites of the peasant movements of 1917-1918 
(during the period of the Ukrainian Central Rada’s nation-building), their organizational 
forms, quantitative, and territorial dimensions. 

The scientific novelty. The transformation of the peasantry as a separate social group, its 
legal awareness, changes in the interpretation of the agrarian question, and, after all, its 
attitude to specific changes on the way to land reform are comprehensively traced. Peasant 
protests are analyzed through the prism of social and cultural approaches, which helps to 
analyze comprehensively the quantitative and qualitative forms of peasant struggle. 

Conclusions. After World War I and during the Ukrainian Revolution, the peasantry 
experienced a number of social, political, and value changes. Those changes were manifested, 
first of all, in the attitude to the solution of the land question. The aspirations of the peasantry 
were aimed at the redistribution of land ownership in such a way that those who worked on it 
– acquired it. 

The first half of 1917 was a relatively calm stage of the Ukrainian Revolution. The 
peasantry associated their hopes for solving urgent problems with the new state institutions. 
A vertical of power and various departments were being formed to organize local self-
governing, including land management. The peasant protests of that period were peaceful, the 
landlords continued to own their property and manage it. However, in the summer of 1917, on 
the initiative of land committees, low rental prices began to be set, and peasants were able to 
lease land and a share of the harvest on favorable terms just about for the first time. 

Contradictions against the background of the further distribution of leased land, and later 
the property of large landowners, combined with the demoralizing effects of the war, 
economic devastation, food shortages, and destabilization of the financial and power vertical 
led to the escalation of the confrontation. From September 1917 to the winter of 1918, the 
peasant movement took threatening forms with pogroms and the burning of landowners’ 
estates. 
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АНОТАЦІЯ 
Мета роботи – висвітлення системи поглядів селянства як класу, зокрема зміни у 

правосвідомості, ставленні до державних інституцій. Окреслення комплексу проблем 
селянства, трансформації настроїв, суспільно-політичної організації. Розкриття 
передумов селянських рухів 1917-1918 рр. (у період державності Української 
Центральної Ради), їх організаційних форм, кількісних і територіальних вимірів.  

Наукова новизна. Комплексно простежено трансформації селянства як окремої 
соціальної групи, його правосвідомість, зміни у трактуванні агарного питання, а відтак 
і ставлення до конкретних змін на шляху до земельної реформи. Проаналізовано 
селянські виступи крізь призму соціально-культурного підходу, який допомагає 
комплексно розкрити кількісні й якісні форми селянської боротьби.  

Висновки. Селянство після Першої світової війни та в ході Української революції 
пережило низку суспільно-політичних і ціннісних змін. Ці зміни знайшли свій вияв, 
насамперед, у ставленні до розв’язання земельного питання. Настанови селянства були 
спрямовані на перерозподіл земельної власності таким чином, щоб її отримали головно 
ті, хто працюють на ній. 

Перша половина 1917 р. була відносно спокійним етапом Української Революції. 
Селянство покладало надії на вирішення нагальних проблем на нові державні 
інституції. Відбувалось формування вертикалі влади та різних відомств, які 
організовували місцеве самоврядування, у тому числі в управління земельними 
справами. Селянські виступи цього періоду були мирними, поміщики надалі володіли 
своєю власністю та господарювали. Однак від літа 1917 р. з ініціативи земельних 
комітетів розпочинається встановлення низьких орендних цін, селяни чи не вперше на 
вигідних умовах отримали в оренду земельні наділи, частку від зібраного врожаю. 

Суперечності на фоні подальшого розподілу орендованої землі, а згодом і власності 
великих землевласників, у поєднані із деморалізуючими впливами війни, економічною 
розрухою, продовольчими труднощами, дестабілізацією фінансової та владної 
вертикалі зумовили загострення протистояння. Селянський рух від вересня 1917 р. до 
зими 1918 р. набув загрозливих форм із погромами та підпалами маєтків поміщиків. 

Фінансування. Стаття містить результати дослідження за фундаментальним 
дослідженням «Соціокультурний простір України другої половини ХІХ – першої 
третини ХХ ст.: селянський світ» (номер державної реєстрації: 0123U101600). 

Ключові слова: селянство, земельна реформа, аграрне питання, Українська 
революція, Українська Центральна Рада 
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ВСТУП 
Революційні події 1905-1907 рр., Перша світова війна та становлення 

української державності 1917 р. стали важливими етапами суспільно-політичної 
трансформації селянства на початку 20 ст.1 До початку 20 ст. селянство, як 
прошарок, мислило домодерними напівархаїчними нормами. У центрі 
світосприйняття було близьке, зрозуміле середовище села та навколишніх 
територій, які репрезентувала громада, сходи громади, натомість місто із 
бюрократичною системою управління протиставлялось як простір великого 
світу2. 

Соціально-економічна структура населення України наприкінці 19 ст., як 
зауважував німецький історик Андреас Каппелер, була такою: українці чисельно 
переважало у селі, натомість у місті правляча верхівка та середня ланка переважно 
були росіянами. Існувала і регіональна специфіка, зокрема на Лівобережній Україні 
дворянами, середнім і низьким міським класом здебільшого були українці, 
натомість на Правобережній Україні ці класи також репрезентували росіяни та 
поляки, у південних українських губерніях також і колоністи. А. Каппелер 
підсумовував, що індустріалізаційні процеси на межі 19-20 ст. значною мірою не 
вплинули на українське селянство3. 

Важливу роль у системі поглядів і цінностей селян відігравала земля та праця 
на ній, яка була основою для виживання. Підсилювали цей землеробський уклад 
життя традиційні вірування, загострювала ж проблема малоземелля та проблема 
«аграрного перенаселення»4. Щодо ставлення до влади, то українські селяни крізь 
призму звичаєвих норм, традицій із виключною повагою та шаною до батька 
переносили ці уявлення й на очільника держави, тобто царя. «Добрий цар» був 
запорукою благополуччя, легітимним втілення влади від Бога. Однак, як 
наголошував український історик Віталій Філінюк, ідеалізація царя селянством 
наприкінці 19 ст. не було сліпою, свої корективи вносили уявлення про 
Гетьманщину як форму виявлення народовладдя. Водночас, як зауважила 
дослідниця Олена Крижановська, ситуативне ставлення до монархії та царя 
виникло як наслідок розчарування реформами 1861 р., відтак цар ставав й 
першоосновою негараздів5.  

                                                
1 Hlibischuk M., Burkovska Z. The Education System in Bukovyna during the First Postwar years (1919-
1923). Східноєвропейський історичний вісник. 2021. Вип. 21. P. 111; Zulyak I., Kovbasa V. Education 
Issue Under the Conditions of the Russian Occupation of Eastern Galicia and Northern Bukovyna (1914-
1917). Східноєвропейський історичний вісник. 2023. Вип. 26. Р. 44. 
2 Лозовий В. Проблема політичної культури українського селянства в добу Центральної Ради 
(1917-1918 рр.). Проблеми історії України ХІХ-ХХ ст. 2006. Вип. ХІІ. С. 166; Ilnytskyi V., Haliv M. The 
methods of internal criticism of written sources in the works of ukrainian historians: on the example of 
scientific narratives on the history of education (1840s – 1930s). Annales Universitatis apulensis. Series 
Historica. 2021. № 1 (25). С. 281-297. 
3 Каппелер А. Структура українського національного руху в Російські імперії. Сучасність. 1992. 
№ 7. С. 48. 
4 Філінюк В. Повсякденне життя селянства Правобережної України в період Центральної Ради: 
дис… к. іст. н. Кам’янець-Подільський: Кам’янець-Подільський національний університет імені 
Івана Огієнка, 2016. С. 62-63; Terpan I., Svyaschenko Z. Nutrition in the Expenditure Part of the Budgets 
of the Peasant Farms of Ukraine during the NEP Period (1921-1929). Східноєвропейський історичний 
вісник. 2022. Вип. 22. P. 83. 
5 Філінюк В. Повсякденне життя селянства Правобережної України… С. 67-68. 
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На початку 20 ст. існувала станова структура суспільства, дистанціювання 
селян від владних структур, які сприймались почасти як чужі. Довірою 
користувались лише низові самоврядні структури, такі як сільські сходи. 
Відчуженість від державного апарату, мислення етичними нормами домодерного 
часу накладалось і на судову сферу із побутуванням норм звичаєвого права6. 

Український дослідник Віталій Лозовий стверджував, що одним із перших 
вагомих етапів політичної діяльності селянства стала революція 1905 р.: відбулося 
формування частин політичної культури7. Більш вагомішу роль їй приписує Сергій 
Корновенко, зауважуючи, що першопричиною революційних подій 1917-1921 рр., 
окрім неефективної аграрної політики, також була й поява на початку 20 ст. 
активного селянина захопленого ідеями. Цей новий тип селянства – «суб’єкт 
історії», ознаменував своїми діями (виступами на Полтавщині та Харківщині) 
селянську революцію, яка на думку С. Корновенка тривала аж до 1930-х років8. Цю 
тезу також поділяє українська дослідниця Наталія Ковальова, яка окреслювала 
селянські виступи 1902 р. в українських губерніях Російської імперії як початок 
селянської революції у Наддніпрянщині. Ці бунти переросли місцевий рівень і 
стали масовим явищем вже у 1905-1907 рр. та були спрямованими не лише проти 
великих землевласників, сільська громада самоорганізовувалась та висувала 
також і політичні вимоги9. На думку Н. Ковальової, у Наддніпрянській Україні 
впродовж 1902-1922 рр. відбулась селянська революція, яка відстоювала 
економічні права, а також культурно-освітні та політичні гасла, а також мала 
«виразно національний характер селянської діяльності» (також тактика 
українських партій була ненасильницькою, співіснувала із поміщиками). Варто 
відзначити, що події, які передували 1917 р., Н. Ковальова характеризує як 
«селянський рух», синонімічними до цього поняття є «аграрний рух», «селянська 
боротьба», «селянські заворушення», «селянські виступи», «бунт»10. 

Протиріччя кінця 19 – початку 20 ст., які зумовлювали гостру необхідність 
модернізації суспільно-політичного устрою, деструктивний вплив війни, 
економічний занепад і водночас переосмислення суспільством, зокрема й 
селянством державного апарату та влади, ставленням до них сукупно сформували 
ґрунт для революційних настроїв11.  

 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

Історіографія Української революції 1917-1921 рр. представлена великою 
кількістю публікацій, головними центрами дослідження цієї проблематики є 
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досліджень імені І.Ф. Кураса, Науково-дослідний інститут селянства та вивчення 
аграрної історії Черкаського національного університету імені Богдана 
Хмельницького. 

                                                
6 Ibid. С. 70. 
7 Лозовий В. Проблема політичної культури українського селянства… С. 167. 
8 Короновенко С. Суб’єктний складник аграрного питання як одна з передумов української 
революції 1917-1921 рр. Український історичний журнал. 2017. № 4. С. 83-86. 
9 Ковальова Н. Селянська революція в Наддніпрянській Україні (1902-1922 рр.): дис… д. іст. н. 
Черкаси, 2020. С. 153-154. 
10 Ibid. С. 108-109. 
11 Філінюк В. Повсякденне життя селянства Правобережної України… С. 80-83. 



 ЕМІНАК  

Eminak, 2024, 3 (47) 

170 

Дослідники із першого центру підготували важливі узагальнюючі роботи 
присвячені історії Української революції12 та розвитку селянства у 19-20 ст.13 

Розвиток селянства Наддніпрянської України від часу реформ 19 ст. до початку 
20 ст. комплексно вивчав О. Реєнт14 та О. Сердюк15. Зміни суспільно-політичних 
настроїв, освітньо-культурні перетворення селянства у період Української 
Центральної Ради вивчав В. Філінюк16. Трансформації політичної культури 
українського селянства у 1917-1921 рр. та комплексному вивченню проблеми 
аграризму присвячені роботи В. Лозового17, С. Корновенка та Ю. Пасічної18. 
Еволюцію селянського землеволодіння у період Української революції 1917-
1921 рр. простежили Сергій Корновенко, Віталій Тельвак, Василь Ільницький19. 

Селянський рух на початку 1917-1918 рр., зокрема його організаційні форми та 
масштаби висвітлено у публікаціях Івана Хміля20 та Ігоря Куташева21. Селянсько-
повстанський рух у 1918-1919 рр. вивчали Петро Захарченко22 та Наталія 
Земзюліна23, Петро Захарченко, Наталія Земзюліна, Олександр Нестеров24. Більш 

                                                
12 Нариси історії Української революції 1917-1921 років: у 2-х книгах. (Гол. ред. В. Смолій). Київ: 
Наукова думка, 2011-2012. 
13 Історія українського селянства: Нариси в 2-х т. (Відп. ред. В. Смолій). Київ: Наукова думка, 2006. 
14 Реєнт О. Сільське господарство України в роки Першої світової війни. Український селянин. 
2004. Вип. 8. С. 194-205; Реєнт О. Українське пореформене селянство (1861-1914 рр.): стан 
землеволодіння. Гуржіївські історичні читання: збірник наукових праць. Черкаси: Черкаський 
національний університет ім. Б. Хмельницького, 2011. Вип. 4. С. 203-211; Реєнт О., Рекрут В. 
Нариси життя Літинщини 1917-1921 рр.: революційні події та повсякденність. Київ: Інститут 
історії України НАН України, 2017. 
15 Реєнт О., Сердюк О. Сільське господарство України і світовий продовольчий ринок (1861-
1914 рр.). Київ: Інститут історії України НАН України, 2011. 
16 Філінюк В. Повсякденне життя селянства Правобережної України…; Філінюк В. Криза влади і 
девіантна поведінка у повсякденному житті українського села в умовах революції (1917-
1918 рр.). Spheres of culture: Journal of Philology, History, Social and Media Communication, Political 
Science, аnd Cultural Studies. Lublin: Maria Curie-Sklodovska University in Lublin, 2014. Volume VІІІ. 
S. 292-300. 
17 Лозовий В. Аграрна політика Директорії УНР. Український історичний журнал. 1997. Вип. 2. 
С. 68-76; Лозовий В. Проблема політичної культури українського селянства… С. 166-174; 
Лозовий В. Правосвідомість українського селянства та його суспільно-правове становище в період 
Директорії УНР (1919). Проблеми історії України ХІХ – початку ХХ ст. 2011. Вип. 18. С. 277-284; 
Lozovyi V. Peasant Agrarianist Approaches and Practices of Resolving the Agrarian Issue during the 
Period of the Ukrainian Revolution of 1917-1921. Східноєвропейський історичний вісник. 2021. 
Вип. 21. С. 78-86. 
18 Kornovenko S. Transformation of methodological approaches to study of agrarian history in Ukraine: 
main trends (1990s-2020s). Емінак. 2023. № 4 (44). С. 248-265; Kornovenko S., Pasichna Yu. Intellectual 
Bases of Ukrainian Agrarianism of the Revolutionary Epoch: Vyacheslav Lypynsky. Східноєвропейський 
історичний вісник. 2021. Вип. 19. P. 107-121. 
19 Kornovenko S., Telvak V., Ilnytskyi V. Evolution of peasant land tenure during the Ukrainian revolution 
of 1917-1921. Baltic Journal of Economic Studies. 2018. Vol. 4, № 3. P. 133-141. 
20 Хміль І. Аграрна революція в Україні: березень 1917 р. – квітень 1918 р. Київ: Інститут історії 
України НАН України, 2000. 
21 Хміль І., Куташев І. Наростання селянського екстремізму в Україні (березень-жовтень 1917 р.). 
Проблеми вивчення української революції 1917-1921 рр. Київ: Інститут історії НАН України, 2002. 
Випуск 1. С. 53-76. 
22 Захарченко П. Селянська війна в Україні: рік 1918. Київ: Нічлава, 1997. 
23 Земзюліна Н. Аграрне питання в програмних документах українських національних партій на 
початку ХХ століття. Український селянин. 2001. Вип. 3. С. 205-209. 
24 Захарченко П., Земзюліна Н., Нестеров О. У поході за волею (селянсько-повстанський рух на 
Правобережній Україні у 1919 році). Київ: Нічлава, 2000. 176 с. 
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комплексно проблематику селянського питання в Наддніпрянщині у 1900-1920-х 
роках вивчала Н. Ковальова25.  

Джерельною основою дослідження стали збірники документів, присвячені 
Українській революції26, матеріали преси: «Нова Рада» (щоденної газети, що 
друкувалась в Києві впродовж 1917-1919 рр.) та «Народна Воля» (щоденна газета, 
яка виходила друком в Києві у 1917-1919 рр., друкований орган Української 
селянської спілки та Центрального Українського кооперативного комітету). 

Метою статті є висвітлення системи поглядів селянства як класу, зокрема 
зміни у правосвідомості, ставленні до державних інституцій. Окреслення 
комплексу проблем селянства, трансформації настроїв, суспільно-політичної 
організації. Розкриття передумов селянських рухів 1917-1918 рр. (у період 
державності Української Центральної Ради), їх організаційних форм, кількісних і 
територіальних вимірів.  

 
ПІДТРИМКА СЕЛЯНСТВОМ ДІЯЛЬНОСТІ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ НА ПОЧАТКОВОМУ ЕТАПІ 
УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ  

У 1917 р. український соціум перебував у глибокій кризі, посилював її 
соціокультурний розкол, застарілі норми законодавства Російської імперії із 
відокремленим становищем селянства, яке надалі мислило у категоріях соціально-
правових відносин патріархального зразку. Жорсткий контроль і репресивні 
заходи державних органів зміцнили стереотип ворожості селянства щодо них. 
Відтак селяни мріяли про життя на «справедливо поділеній панській землі» із 
сільським самоврядуванням, судом, але без втручання структур держави27. 

Після Лютневої революції 1917 р. селяни певний час перебували в очікуванні 
подальших змін, але з часом політизувались. Відбувались українські віча та збори. 
Сходи селян формували місцеві органи влади, тобто сільські та волосні виконавчі 
комітети. Створення таких самоврядних структур у свідомості селян було 
продовженням ідеї переходу влади до народу, який втілює її через свої органи, 
приймаючи навіть такі рішення, які виходять за межі їх повноважень28. 

Органи, які репрезентували владу Тимчасового уряду на місцях називались 
громадські комітети, які розпочали діяти в губерніях, повітах, волостях. Ці 
громадські комітети, як зауважувала Н. Ковальова, не мали єдиної уніфікованої 
назви, і в залежності від губернії могли мати назву не лише громадський комітет, а 
й комітет громадської безпеки, тощо29. 
                                                
25 Ковальова Н. Селянська революція в Наддніпрянській Україні (1902-1922 рр.)…; Ковальова Н. 
«Аграрна революція» у Наддніпрянській Україні 1902-1922 рр. крізь призму конфліктологічного 
аналізу. Питання аграрної історії України та Росії: матеріали одинадцятих наукових читань, 
присвячених пам’яті Д.П. Пойди: збірник наукових праць. Дніпро: ЛІРА, 2016. С. 110-118; 
Ковальова Н. Вплив Першої світової війни на формування причин другого етапу «аграрної 
революції» у Наддніпрянській Україні (1914-1917 рр.). Український селянин. 2017. Вип. 17. С. 36-
41. 
26 Українська Центральна Рада: документи і матеріали. У 2-х томах. Т. 1 (4 березня – 9 грудня 
1917 р.) (Упоряд. В. Верстюк). Київ: Наукова думка, 1996; Українська Центральна Рада: документи 
і матеріали. У 2-х томах. Т. 2. (10 грудня 1917 р. – 29 квітня 1918 р.). (Упоряд. В. Верстюк). Київ: 
Наукова думка, 1997. 
27 Лозовий В. Правосвідомість українського селянства… С. 277. 
28 Лозовий В. Проблема політичної культури українського селянства… С. 167-168. 
29 Ковальова Н. Створення Громадських комітетів в Україні та їхні функції в організації селянства. 
Гуржівські історичні читання. Черкаси: Черкаський національний університет 
ім. Б. Хмельницького, 2011. Вип. 4. С. 231. 
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4 березня 1917 р. Тимчасовий уряд запропонував зміни до організації 
управління на місцях. Законопроект пропонував замінити посади губернатора та 
віце-губернатора, а натомість їх повноваження передати до голів губернських 
земських управ. Передбачалось утворення посади повітових комісарів, місцеве 
самоврядування мали здійснювати сільські виконавчі комітети громадських 
організацій. Ці комітети створювались для управління суспільно-господарською 
сферою у сільській місцевості у чисельності 7-9 осіб (у великих громадах 
передбачалось створення управ, які допомагали із виконанням постанов). Їх 
повноваження у межах села охоплювали фінансову, правоохоронну, культурну 
сферу. Склад сільських комітетів мав обирати сільський сход. Однак питанням 
земельного розподілу мали опікуватись відповідні земельні комітети30.  

Тимчасовий уряд скеровував своїх представників до губернії, які мали доносити 
населенню про перебіг роботи. Детальніше повноваження громадських комітетів 
викладались у положеннях та інструкціях «про губернські повітові, волосні та 
сільські комітети». Наприклад, 2-3 травня 1917 р. відбулося засідання 
Полтавського губернського комітету, яке затвердило Положення про його 
діяльність і постановило, що діє від імені Тимчасового уряду. Відтак створювались 
комісії: «інформаційна, з охорони громадського спокою та безпеки, продовольча, з 
постачання армії». У Бежівській волості Лебединського повіту Харківської губернії 
сільські громадські комітети мали схожі повноваження, тобто господарські й 
адміністративні проблеми сільського правління, сільські сходи мали вирішувати 
майнові та господарські справи селян31. 

Окрім цих місцевих органів, створених за вказівками та підтримкою 
Тимчасового уряду, в Україні запроваджувалася вертикаль управління на 
місцевому та державному рівні Центральною Радою. Ця модель значною мірою 
використовувала концепції Михайла Грушевського. Зокрема постановлялось, що у 
березні-квітні 1917 р. потрібно організувати волосні, повітові та міські українські 
комітети, які, у свою чергу, об’єднувались у губернські комітети. Перед цими 
комітетами ставили завдання заохочувати та створювати територіальні комітети, 
куди мали входити представники не лише українства, а й інших національностей. 
Ці повітові та губернські комітети мали формуватися із делегатів «місцевих 
комітетів від просвітніх, економічних, партійних організацій»32. 

У квітні-травні 1917 р. на Київщині, Катеринославщині, Поділлі, Харківщині, 
Полтавщині, Слобожанщині відбулася велика кількість селянських губернських і 
повітових з’їздів, які прагнули вирішити земельне питання. 

Селянство України підтримувало Центральну Раду, головно покладаючи надії 
на неї у вирішенні земельного питання. Важливу роль у розв’язанні цієї проблеми 
відігравали селянські з’їзди, які масово проходили навесні-влітку 1917 р.33 Перший 
Всеукраїнський селянський з’їзд (28 травня – 2 червня 1917 р.) постановив, що всі 
утворені інституції та комітети мають підпорядковуватись Радам селянських 
депутатів і комітетам селянської спілки. На цьому ж з’їзді сформовано 

                                                
30 Філінюк В. Повсякденне життя селянства Правобережної України… С. 85-86. 
31 Ковальова Н. Створення Громадських комітетів в Україні… С. 231. 
32 Двірна К., Сторчаус В. Формування місцевого самоврядування як складова парламентаризму 
доби Центральної Ради (березень 1917 – квітень 1918 рр.). Наукові записки з української історії / 
Національний педагогічний університет імені М.П. Драгоманова. 2011. Вип. 26. С. 148-149. 
33 Ковальова Н. Селянська революція в Наддніпрянській Україні (1902-1922 рр.)… С. 239. 
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Всеукраїнську Раду та Центральний комітет селянської спілки. Проте вони 
вважались тимчасовими органами, адже їх мали переобрати повітові з’їзди на 
місцях34. 

На З’їзді було заслухано доповіді «Про поїздку делегації Української 
Центральної Ради до Тимчасового уряду в Петроград», «Про сучасний момент, 
ставлення до Тимчасового уряду і війни», «Про земельну справу в Україні»; «Про 
земельні комітети в Україні», «Про антиукраїнське спрямування російських 
газет»35. Згідно із Резолюцією «Про землю» Всеукраїнський селянський з’їзд 
постановив про скасування приватної власності на землю, перехід землі до 
Українського Земельного Фонду без викупу, розпоряджатись нею може лише 
«народ через Український Сойм, повітові та волосні земельні комітети, вибрані на 
демократичних основах». Ці зміни мали затвердити Всеросійські Установчі Збори, 
подальше вирішення земельного питання покладалось на земельні комітети, які 
мали заснувати Центральний Український Земельний Комітет36. 

Відомий землевласник і діяч Євген Чикаленко наголошував, що селянські з’їзди 
слугували підґрунтям для оптимізму діячів Центральної Ради, однак вони 
недооцінили роль агітаторів, які активно пропагували ідею безкоштовного 
отримання землі, худоби, знарядь праці із поміщицької власності. Отож, 
дослідниця Н. Ковальова зауважувала, що вивчаючи суспільно-політичні настрої 
селянства окресленого періоду, варто розмежовувати декларативну підтримку, 
наприклад, національного руху та їх практичну діяльність у межах сільських 
громад37.  

Про подальшу трансформацію суспільних настроїв селянства можна частково 
простежити в ухвалах селянських сходів, які організовували як і земельні 
адміністрації Тимчасового уряду, так і Центральної Ради, аби вивчити погляди 
суспільства щодо проведення земельної реформи. Під час сільських сходів і зібрань 
ухвалювали відозви, які головно стосувались отримання землі без викупу та 
зменшення сплати податків38. 

Спершу селяни виступали за родинне володіння, але з обов’язковою участю, 
тобто особистою працею, яка легітимізувала право власності. Як зауважував 
український історик В. Лозовий, такі архаїчні вірування суттєво впливали на 
ставлення селян до земельної реформи й аграрної політики різних урядів. У 
правосвідомості селян поняття «володіння» та «користування» збігались із 
«власністю»39. Під тиском обставин та активною агітацією українських і 
російських есерів щодо соціалізації земельних наділів думки селянства поступово 
змінювались. Водночас диференціація за майновим статусом зумовила різні 
прагнення, зокрема збіднілі господарі та власники середніх господарств 
становили більшість під час різного роду з’їздів і виступали за соціалізацію. 

                                                
34 Ibidem; Двірна К., Сторчаус В. Формування місцевого самоврядування… С. 149. 
35 Хміль І. Всеукраїнські селянські з’їзди. Енциклопедія сучасної України. Київ: Інститут 
енциклопедичних досліджень НАН України, 2006. URL: https://esu.com.ua/article-30060 
36 Резолюція 6 «Про землю». № 172 Резолюцій І Всеукраїнського селянського з’їзду. 28.05 – 
02.06.1917 р Український національно-визвольний рух. Березень-листопад 1917 року. Документи і 
матеріали (Упоряд. В. Верстюк). Київ: Видавництво імені Олени Теліги, 2003. С. 349-350. 
37 Ковальова Н. Селянська революція в Наддніпрянській Україні (1902-1922 рр.)… С. 240. 
38 Ibid. С. 240-241. 
39 Lozovyi V. Peasant Agrarianist Approaches and Practices of Resolving the Agrarian Issue… С. 81. 
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Натомість дрібні власники побоювались цього процесу, адже землю отримали 
внаслідок важкої праці та не хотіли втрачати наділів40. 

Керівництво УЦР, на думку українського дослідника В. Філінюка, зволікало з 
практичним втіленням реформи, натомість селяни очікували швидкого 
розв’язання аграрного питання. Цю тезу також поділяє український історик 
Оксана Кудлай, зауважуючи, що Міністерство земельних справ аби не посилювати 
суперечності із Тимчасовим урядом відтерміновувало земельну реформу до 
скликання Всеросійських Установчих зборів. Впродовж літа-осені 1917 р. тривала 
робота з місцевими земельними органами. Відтак на початку вересня 1917 р. УЦР 
видала інструкцію «про діяльність земельних комітетів, де вказувалося, що 
останні відають всією землею, встановлюють орендну плату, а їх постанови є 
обов’язковими». Хоча наприкінці жовтня українська влада наблизилась до 
практичного втілення земельної реформи, але селяни не отримавши реального 
результату почали впроваджувати зміни відповідно до власного розуміння цього 
процесу41. 

Поступово втрачаючи довіру до влади, зауважуючи її слабкості, селянство 
розпочало поділ землі без «очікуваного юридичного оформлення». Ці зміни 
легітимізували резолюції селянських з’їздів. Наприклад, у Липовецькому повіті 
Київщини на початку квітня 1917 р. селяни скинули раніше сформований комітет, 
зібрали новий, який виступав за перерозподіл земельної власності. Схожі тенденції 
простежувались у Подільській і Волинській губернії, де виконавчі комітети 
виступали за виселення із повіту тих осіб, які виступали проти переділу земельних 
наділів; солдатський виконавчий комітет також виступав за радикальне 
вирішення земельної проблеми42. 

 
БОРОТЬБА СЕЛЯНСТВА ЗА РОЗВ’ЯЗАННЯ ЗЕМЕЛЬНОГО ПИТАННЯ 

Форми та методи боротьби селянства за вирішення земельного питання, як 
зауважував історик Ігор Куташев, якісно змінювались від відносно мирних і 
поміркованих весною – на початку літа 1917 р. (псування та знищення посівів, 
молодих лісонасаджень і захоплення врожаю з поміщицьких ділянок, зняття із 
робіт сезонних і найманих працівників, у тому числі й військовополонених, 
виключне збирання вручну за третій сніп, тобто отримуючи із збору лише третю 
частину) до непокори та подекуди і збройних виступів проти Тимчасового уряду 
та його каральних загонів, захоплення землі поміщиків, церкви восени 1917 р.43 
Більш ширшу класифікацію селянського протистояння проти поміщиків подала 
Н. Ковальова: березень-вересень 1917 р. – «легальна селянська боротьба», кінець 
вересня 1917 р. – лютий 1918 р. – загострення протистояння із погромами та 
підпалами, забирання їх у власників; березень-квітень 1918 р. – часткова відбудова 
маєтків, пошук шляхів налагодження стосунків між селянами та поміщиками, 
утворення «нових форм господарства» (артілі, комуни, колгоспи)44. 

                                                
40 Ibid. С. 81-82. 
41 Філінюк В. Повсякденне життя селянства Правобережної України… С. 101. 
42 Ibid. С. 102. 
43 Куташев І. Селянський рух в Україні (березень 1917 р. – квітень 1918 р.): автореф. дис… к. іст. н. 
Київ: Національний педагогічний університет імені М.П. Драгоманова, 2003. С. 10. 
44 Ковальова Н. Селянська революція в Наддніпрянській Україні (1902-1922 рр.)… С. 273. 
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Масштаби селянського руху по-різному оцінюють в історіографії. На думку 
істориків І. Куташева та І. Хміля у період «мирного розвитку революції» в Україні 
відбулося 936 селянських виступи. Згідно із авторськими підрахунками вчених це 
склало 32% виступів з усіх європейських губерній колишньої Російської імперії, а 
інтенсивність виступів була дещо вищою ніж у самій Росії. У період липня-серпня 
1917 р. відбулось 817 виступів, у вересні-жовтні 1917 р. – 849 виступів45. 

Натомість дослідниця Н. Ковальова, опираючись на офіційну статистику 
Головного управління у справах міліції Тимчасового уряду, стверджувала, що 
впродовж березня-вересня 1917 р. у 9 українських губерніях відбувся лише 571 
виступ селян. Щодо територіальної локалізації, то на Лівобережжі відбулося 
248 виступів, а на Правобережжі – 207, на Півдні – 116 виступів. У першій половині 
жовтня зафіксовано ще 97 виступів. Загалом же офіційно задокументованих 
владою виступів у березні-жовтні 1917 р. було лише 66846. На думку історика 
Ю. Котляра, ця цифра була дещо меншою – 572 виступи загалом у період з липня 
по жовтень 1917 р.47 На противагу цим цифрам радянська історіографії в 
окреслений період нараховувала «2600 революційних селянських виступів»48. 

Також варто зауважити, що впродовж 1917-1920 рр. у сільській громаді, яка 
головно прагнула вирішити свої економічні проблеми, виникали конфлікти й 
внутрішньосоціального характеру, тобто між самими селянами різного майнового 
статусу. Радянська історіографія, перебуваючи під впливом ідей марксизму49, 
трактувала цю сферу соціальних відносин крізь призму «класової боротьби», 
суттєво перебільшуючи її масштаби. Так, зокрема, за підрахунками Н. Ковальової 
радянські історики втричі перебільшували кількість цих виступів. Також, на думку 
дослідниці Н. Ковальової, у Наддніпрянській Україні 1917-1920 рр. конфлікти в 
межах сільської громади можна поділити за такими критеріями: «1) конфлікти на 
ґрунті відновлення общинного землеволодіння та інфраструктури поземельної 
громади; 2) конфлікти громади із заможними селянами за перерозподіл орендних 
і приватновласницьких земель та поліпшення умов господарювання; 3) конфлікти 
під час землевлаштування та перерозподілу надільної землі у громаді»50. Перший 
вид конфлікту був пов’язаний із прагненням селян отримати наділи відрубників і 
хуторян, особливо, якщо це відокремлення було здійснено за наказом місцевої 
влади. Відрубники отримували кращу землю та пасовиська, натомість селяни 
хотіли їх повернути до фонду громади, адже у деяких місцевостях перерозподіл 
земель не відбувався більше ніж 20 років. У Харківській, Катеринославській і 
Чернігівській губернії влітку 1917 р. набирав обертів «селянський рух проти 
відрубників та хуторян», адже у цих губерніях їх наділи головно були утворені 
примусово. Цей рух перманентно тривав аж до 1920-х років.  

                                                
45 Хміль І., Куташев І. Наростання селянського екстремізму в Україні… С. 60-73. 
46 Ковальова Н. Селянська революція в Наддніпрянській Україні (1902-1922 рр.)… С. 273-274. 
47 Кирилюк Є., Берестовий А. Суспільно-політична активність селянства в період української революції 
1917-1921 рр.: виступи, повстанство чи бандитизм. Український селянин. 2019. Вип. 21. С. 103. 
48 Хміль І., Куташев І. Наростання селянського екстремізму в Україні… С. 73. 
49 Ilnytskyi V., Haliv M. Theoretical Argumentation in the Historical Narrative of Ukraine of the Second 
Half of the 19th – First Half of the 20th century (on the Example of Research in the History of Education). 
Емінак. 2022. № 3 (39). Р. 67; Haliv M., Ilnytskyi V. Education between “class” and “nation”: the influence 
of the theory of class struggle on Ukrainian educational historiography (1920s – 1980s). Echa 
Przeszlosci. 2023. Vol. 24 (2). P. 124-125. 
50 Ковальова Н. Селянська революція в Наддніпрянській Україні (1902-1922 рр.)… С. 252-253. 
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Натомість виступи та боротьба бідніших односельчан проти заможних 
інтенсифікувалася приблизно у серпні 1917 р., переважно через погіршення умов 
для господарської діяльності, падіння прибутків через зниження орендних цін і 
масовим початком перерозподілу орних земель для праці на наступний рік. Сама ж 
боротьба була спрямована за оренду землі та переформатування 
приватновласницької землі. Спершу громада села підтримувала прагнення 
поліпшити становище бідних мешканців за рахунок наділів чи земель, які не 
належали селянам. Проте, у процесі поділу орендних земель між новими 
власниками зростав рівень соціальної напруги та ворожнечі. 

Початково основу орендного фонду становили землі, які знімались з торгів, 
згодом сюди відходили також орендні землі поміщиків. Ці зміни підтримували 
Земельні комітети, які примушували великих землевласників віддавати за 
низькими цінами в оренду землю селянам, по-суті забираючи її в попередніх 
орендарів і передаючи біднішим селянам51. Селяни виступали за розподіл 
поміщицьких землеволодінь, однак загальний перерозподіл селянських земель 
викликав супротив, особливо гострої форми це протистояння набуло наприкінці 
1917 р., коли поверталась чоловіча частина громади із фронту52.  

Останній ж вид конфлікту був пов’язаний із розподілом надільної землі та 
землевлаштуванням, тому щоб вирішити цю проблему громада зверталась до 
місцевих та вищих органів влади53. 

Боротьба селян набула більшої сили влітку 1917 р.: спершу відбувалося 
захоплення приватної власності (здебільшого у поміщиків), врожаю, згодом 
маєтків, реманенту, луків, сінокосів, лісів54. У трактуванні різних форм селянського 
протесту, особливо, якщо йде мова про виступи проти поміщиків, варто 
враховувати низку факторів, які впливали на настрої всередині громади. Ситуація 
на місцях також залежала від особистих відносин великих землевласників і 
селянства. Наприклад, у маєтках Євгена Чикаленка не було жодного погрому. Діяч 
розпродував своє господарство на Херсонщині через важку господарську ситуацію. 
Продавали своє майно й інші поміщики, або ж ще на початку 1917 р. переїхали до 
міста55. 

Інтереси великих землевласників захищали регіональні представництва Союзу 
хліборобів-власників, місцеві та губернські сільські комітети. Із скаргами 
звертались до місцевих і губернських сільських комітетів, чи навіть до суду. 
Повноваження сільських комітетів не до кінця були сформульовані і часто 
траплялися випадки порушення законодавства, неузгодженість дій з іншими 
місцевими структурами. Але завдяки їх роботі до осені 1917 р. ситуація в сільській 
місцевості була відносно спокійною.  

Влітку 1917 р. загострилася проблема оренди землі. Це питання намагались 
розв’язати земельні комітети. Селяни пропонували зменшити орендну ставку в 2-
7 разів, мотивуючи тим, що попередні ціни були завищені, натомість 
землевласникам такі ціни були нерентабельними. Питання формування низької 

                                                
51 Ibid. С. 256-257. 
52 Ibid. С. 259-260. 
53 Ibid. С. 262-263. 
54 Філінюк В. Повсякденне життя селянства Правобережної України… С. 105; Ковальова Н. 
Селянська революція в Наддніпрянській Україні (1902-1922 рр.)… С. 274. 
55 Ковальова Н. Селянська революція в Наддніпрянській Україні (1902-1922 рр.)… С. 274-275. 
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плати за оренду поміщицьких земель ставало ключовим у наростанні 
конфронтації між селянами та великими землевласниками56. 

Представники селянства через селянські з’їзди та повітові наради надалі 
(Київський повітовий селянський з’їзд, Нарада представників північних повітів 
Чернігівської губернії, Земські збори Глухівського повіту й ін.) засвідчували 
підтримку Українській Центральній Раді та зокрема Другого Універсалу, який 
надав від імені Тимчасового уряду автономію Україні, УЦР і Генеральний 
Секретаріат визнавалися найвищими органами влади в країні57. 

Для припинення селянського руху 8 липня 1917 р. Тимчасовий уряд видав 
постанову про залучення військових формувань для придушення виступів58. 
Командуючий Південно-західним фронтом генерал Лев Корнілов видав декрет 
«Про порядок збирання врожаю» у прифронтові смузі, а після призначення його 
Верховним Командувачем постанова ставала чинною для всього тилу. Згідно із 
документом заборонялось захоплення посівів, реманенту, хліба у поміщиків, 
порушникам загрожувало ув’язнення, забезпечення порядку виконання 
покладалось на армію59. 

Натомість УЦР в особі Бориса Мартоса – генерального секретаря земельних 
справ, зважаючи на отримані звернення про перешкоджання збору врожаю, 
11 липня 1917 р. підготувала звернення «До комітетів земельних, продовольчих і 
селянської спілки». Усі Комітети мали подбати про вирішення непорозумінь між 
селянами та поміщиками, збір врожаю повинні забезпечити «Продовольчі 
комітети, при добрій допомозі Земельних комітетів». У кожному повіті слід було 
організувати «примирительні камери, котрі мають установити заробітну плату 
селянам, там де не пройшли люде до згоди». Ці організації слід було формувати із 
представників Комітетів (Земельного, Продовольчого), Селянської спілки, або 
Ради Селянських Депутатів. Також у документі наголошувалось на використанні 
машин для швидшого збору врожаю, декларувалось першочерговість залучення 
малоземельних і безземельних селян до роботи (особливо солдатки)60. 

Також Київський губернський комісар Михайло Суковкін 13 липня 1917 р. 
скерував звернення до усіх волосних і сільських управ (комітетів), аби ті 
забезпечили збір урожаю, саботаж цього процесу трактувався як злочин, за який 
передбачалася кримінальна відповідальність, зокрема «коли на такі вчинки підуть 
голови й члени волосних управ, притягайте їх до суду по статті 341 Укладу про 
кари. Окремих же людей або громади, що позволять собі на такі самоуправства – 
притягайте до суду по 1 частині статті 269, примітці 1 Укладу про кари»61.  
                                                
56 Ibid. С. 276-280. 
57 Постанови Київського повітового селянського з’їзду. 09.07.1917. № 286. Український 
національно-визвольний рух. Березень-листопад 1917 року. Документи і матеріали (Упоряд. 
В. Верстюк). Київ: Видавництво імені Олени Теліги, 2003. С. 553-554; Повідомлення про нараду 
представників північних повітів Чернігівської губернії. 09.07.1917. № 287. Український 
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59 Український національно-визвольний рух. Березень-листопад 1917 року. Документи і 
матеріали… С. 962. 
60 Звернення генерального секретаря земельних справ Б. Мартоса до земельних, продовольчих 
комітетів та селянських спілок. 11.07.1917. № 293. Український національно-визвольний рух. 
Березень-листопад 1917 року. Документи і матеріали… С. 560-562. 
61 Суковкин М. До волосних і сільських управ. Народна Воля. Київ, 1917. № 60 (15 липня). С. 3. 
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У серпні 1917 р. Б. Мартос звернувся до Тимчасового уряду із телеграмою, де 
скаржився на липневу постанову щодо хлібозаготівлі Л. Корнілова як таку, що 
формує хибне уявлення у землевласників про необов’язкове виконання постанов 
Земельних комітетів. Також Б. Мартос застерігав, що ця постанова, підриваючи 
віру в законність дій Земельних комітетів, може спровокувати «анархію серед 
селянських мас», відновити у гострій формі конфлікти між селянами та 
землевласниками, які вдалось залагодити Комітетам. У підсумку такі дії можуть 
спровокувати несвоєчасний збір врожаю, який ставить під загрозу забезпечення 
тилу й армії продовольством62. Селяни скаржились до Генерального Секретаріату 
на реквізицію сільськогосподарської продукції, складали прохання про 
припинення. Ці події підривали довіру до УЦР, тому селяни ставали рішучішими у 
своїх діях63. 

 
ЗРОСТАННЯ ПРОТЕСТНОЇ АКТИВНОСТІ УКРАЇНСЬКИХ СЕЛЯН (ВЕРЕСЕНЬ 1917 – КВІТЕНЬ 
1918 РР.): ПРИЧИНИ, ФОРМИ, ЕВОЛЮЦІЯ ЦІННІСНИХ ОРІЄНТИРІВ  

Суттєве загострення у відносинах із поміщиками простежувалось наприкінці 
вересня 1917 р., яке тривало аж до лютого 1918 р. На думку дослідниці 
Н. Ковальової, причини селянських погромів були зумовлені непорозуміннями, які 
тяглись із Столипінської реформи та Першої світової війни. Водночас «причини 
селянської революції мали як об’єктивний, так і суб’єктивний характер». До 
об’єктивних причин можна віднести й особливості землекористування, 
перенаселення та завищені податки, до суб’єктивних – надмірне визискування 
великими землевласниками. Пограбування ж на Правобережжі восени 1917 р. 
стали можливими переважно через протиправні дії солдат під впливом 
алкоголю64. Натомість радянська історіографія, завищуючи кількісні показники 
повстанського руху, вбачала першопричину у класових суперечностях між 
селянами і поміщиками, та діяльності Української Центральної Ради65. 

Вагомим поштовхом до селянських погромів стало зубожіння селянства після 
катаклізмів Першої світової війни, труднощі з продовольством і ймовірність 
голоду66. Наприклад, на Поділлі, незважаючи на хороший врожай і наявність 
сільськогосподарської продукції, восени 1917 р. відчутними стали перебої із 
забезпеченням продуктами харчування, товарами першої необхідності. Згодом із 
12 повітів Подільської губернії лише половина могла себе забезпечити зерном67. У 
Чернігівській губернії також фіксувались труднощі із забезпеченням 
продовольчими товарами, зокрема у північних районах ситуація погіршилась ще 
влітку 1917 р., у липні-серпні доходило навіть до голодування селян Новгород-
Сіверщини68. Зважаючи на таку складну ситуацію із продуктами, селяни вимагали 

                                                
62 Телеграма генерального секретаря земельних справ, голови з’їзду представників земельних 
комітетів України Б. Мартоса Тимчасовому уряду. № 326. Український національно-визвольний рух. 
Березень-листопад 1917 року. Документи і матеріали… С. 610-611. 
63 Філінюк В. Повсякденне життя селянства Правобережної України… С. 107; Реквізіція хліба на 
Україні. Народна Воля (Київ). 1917. № 90 (22 серпня). С. 2. 
64 Ковальова Н. Селянська революція в Наддніпрянській Україні (1902-1922 рр.)… С. 285-286. 
65 Рубач М. Очерки по истории революционного преобразования аграрных отношений на Украине 
в период проведения Октябрьской революции. Киев: Издательство АН УСРР, 1957. С. 183-184. 
66 Рибак І. Селянська взаємодопомога в Україні (1921-1932 рр.). Київ: Рідний край, 1999. С. 8-9. 
67 Реєнт О., Рекрут В. Нариси життя Літинщини 1917-1921 рр.… С. 41. 
68 Ковальова Н. Селянська революція в Наддніпрянській Україні (1902-1922 рр.)… С. 287. 



НОВА ІСТОРІЯ 179 

скасувати тверді ціни, але органи, які відповідали за розподіл продовольства, 
наполягали на їх залишенні69. Лише 30 жовтня 1917 р. було запроваджено при 
Генеральному Секретаріаті посади «Тимчасових генеральних комісарів у справах 
військових, праці, шляхів, торгу і промисловості, судових і продовольчих». Але цей 
крок був здійснений із запізненням, адже, по-суті, продовольча криза, на думку 
істориків О. Реєнта та В. Рекрута розвинулась головно через «міжвідомчий хаос у 
системі накопичення стратегічних запасів основних видів харчових продуктів»70.  

Із вересня 1917 р. розпочались безчинства щодо панських маєтків: їх власність 
була розграбована, частина із них зруйнована. Фіксувались правопорушення у 
подільських селах, головно навколо Вінниці, Ізяславському повіті Волинської 
губернії, Канівському повіті Київської губернії. Грабунки розпочались із розгрому 
винокурень і горілчаних складів, згодом – цукроварень і великих маєтків, де 
захоплювали худобу, с/г знаряддя, нівечили майно71. 

Особливо критична ситуація була на Поділлі, зокрема в Літинському, 
Летичівському, Могилів-Подільському, Ушицькому, Ямпільському повітах. 
Ініціаторами масових безчинств були дезертири, мародери та частина місцевих 
мешканців сіл. Селяни відмовлялися продавати продовольчим управам продукти, 
ховали та намагались продати їх спекулянтам, адже наростав брак продовольства. 
Варто відзначити також, що зріс попит на горілчані вироби, які почали виробляти 
також і селяни. Погроми дезертирів і звільнених у запас солдат, які активно 
переміщувались Поділлям, вплинули на суттєве збільшення випадків 
самогоноваріння та пияцтва на селі. До погромницьких солдатських загонів 
приєднувались і селяни, які разом здійснювали «анархічні виступи та 
погромницькі акції», які, здебільшого, здійснювались під впливом алкоголю72. 

Правопорушення на Поділлі набули суттєвого розмаху, траплялись навіть 
грабежі та погроми храмів різних релігій і конфесій. Згідно із рапортами 
начальника поліції ці акції здійснювали «вояки 2-го гвардійського корпусу, серед 
яких найбільше «вирізнялися» вояки 2-го і 4-го стрілецьких полків, 14-го, 23-го і 
43-го піхотних запасних полків, 415-го Бахмутського полку». Аби запобігти 
подальшому поширенню безчинств повітовий комісар І. Бачинський попросив 
дозволу «у ГВК на право знищувати спирт, якщо виникне така необхідність», 
однак цим превентивним заходам перешкодили самі вояки, які захопили сховище. 
Також Літинський повітвиконком пропонував вилучити усі дріжджі у підприємців, 
залишити лише їх лише для пекарів, проте через бюрократію із зверненням до 
тодішньої влади, цю постанову також не вдалось втілити у життя73. 

Загалом про інтенсивність виступів і погромів у Подільській губерній у жовтні 
1917 р. вказує факт звертання УЦР до губернського комісара про організацію 
негайних заходів із ліквідацією цих заворушень. 14 жовтня 1917 р. У 
Летичівському, Новоушицькому, Проскурівському та Подільському повітах було 
оголошено військовий стан «так як під час народного лиха, чи як за воєнних 
обставин»74.  
                                                
69 Ibid. С. 287; Селяне домагаються припинення реквізії хліба. Народна Воля (Київ). 1917. № 90 
(22 серпня). С. 2; Селянський з’їзд. Народна Воля (Київ). 1917. № 107 (12 вересня). С. 3. 
70 Реєнт О., Рекрут В. Нариси життя Літинщини 1917-1921 рр.… С. 44. 
71 Філінюк В. Повсякденне життя селянства Правобережної України… С. 108. 
72 Реєнт О., Рекрут В. Нариси життя Літинщини 1917-1921 рр.… С. 45-46. 
73 Ibid. С. 48-49. 
74 Ibid. С. 52; Військовий стан на Поділлю. Нова рада (Київ). 1917. № 164 (17 жовтня). С. 4. 
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У жовтні 1917 р. до погромів поміщицької власності були залучені переважно 
селяни, які здійснювали поділ їх земель, реманенту, захоплювали худобу, хліб і 
навіть речі, які належали поміщикам. У вересні-жовтні, за підрахунками 
Н. Ковальової, погроми охопили 20% повітів75. 

У листопаді 1917 р. Центральна Рада видала Третій універсал, де проголосила 
скасування права власності на землю поміщицьких та інших нетрудових 
господарств сільськогосподарського призначення, зокрема удільних і 
монастирських, запровадження 8 годинного робочого дня, державного контролю 
за виробництвом. Проголошувалось, що відтепер земля належить «усьому 
трудовому народу» і має перейти до нього без викупу. Відтак Генеральному 
секретарю земельних справ було доручено розробити закон про земельні 
комітети, які б мали регулювати використання цих земель до скликання 
Українських Установчих зборів. Генеральний Секретаріат також видав 
роз’яснення, що колишні власники не мають права розпоряджатись землями, а їх 
потрібно передати в управління для земельних комітетів76. Уточнення у питанні 
землекористування були надані у відозві Генерального секретарства у земельних 
справах від 14 листопада 1917 р. Право власності скасовувалось лише у 
нетрудових господарствах (поміщицьких, духовних осіб, міщан, купців та ін.), 
тобто головно там, де не працює господар. Однак, якщо землевласник мав 
земельний наділ у розмірі «трудового господарства» (50 десятин), то на нього дія 
закону не поширювалась. Надалі мав бути розроблений проєкт закону про 
впорядкування цих нетрудових господарств. Особливі надії на вирішення в цілому 
аграрної реформи покладались на Українські Установчі Збори. В умовах 
наростаючої конфронтації із більшовиками УЦР зуміла підготувати й обговорити 
на восьмій сесії законопроект, який підтверджував усі попередні декларації, лише 
трудова норма була знижена до 40 десятин77. Під час обговорення цього закону 
селяни виступали проти зниження трудової норми до 40 десятин, адже, по-суті, за 
землевласниками залишався наділ у 40-50 десятин, що у правосвідомості селян 
було вкрай несправедливим. Селяни прагнули отримати землі у безстрокове та 
вічне користування, на відміну від запропонованих 10-15 років. В. Лозовий, на 
підставі використання широкого кола архівних документів, зауважував, що 
заможні селяни та середняки «з недовірою, а той ворожо» висловлювались щодо 
земельної реформи78. 

Суттєвий вплив на загострення суспільно-політичних настрої на селі мала 
більшовицька агітація із гаслами «експропріації» землі, «війна експлуататорам», 
«руйнації палаців». Ще більші масштаби суспільних рухів спровоковані лівими 
закликами «грабуй награбоване», «земля селянам», особливо після захоплення 
влади у Петербурзі. Збурені селяни захоплювали землі, грабували маєтки та 
склади, вирубували ліси79. Популізм перших ленінських декретів про землю, мир, 
                                                
75 Ковальова Н. Селянська революція в Наддніпрянській Україні (1902-1922 рр.)… С. 290. 
76 Бурдін М. «Земельне питання»: підходи до вирішення часів національної революції в Україні 
(1917-1921 рр.). Тези виступів учасників Міжкафедрального круглого столу до Дня Соборності 
України (м. Харків, 20 січ. 2017 р.). Харків: ХНУВС, 2017. С. 14; Терещенко Ю. Соціально-економічна 
політика урядів УНР доби Центральної Ради. Економічна історія України. Історико-економічне 
дослідження у двох томах. (Відп. ред. В. Смолій). Київ: Ніка Центр, 2011. Том 2. С. 99. 
77 Терещенко Ю. Соціально-економічна політика урядів УНР… С. 99. 
78 Lozovyi V. Peasant Agrarianist Approaches and Practices of Resolving the Agrarian Issue… С. 82. 
79 Реєнт О., Рекрут В. Нариси життя Літинщини 1917-1921 рр.… С. 50. 
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робітничий контроль над підприємствами накладались на ідею «соціальної 
справедливості», але, по-суті, селяни безконтрольно привласнювали майно 
поміщиків, солдати звільнялись від повинностей служби, робітники мстились 
роботодавцям. Більшовицькі загони продовжували агітацію, збільшували 
кількість зброї, а після невірного трактування земельного закону УЦР селянські 
захоплення поміщицьких земель лише кількісно зросли80. 

Наступна велика хвиля погромів відбулась, як зауважувала Н. Ковальова в 
умовах переходу влади від Тимчасового Уряду до Центральної Ради наприкінці 
жовтня – на початку листопада 1917 р., а згодом від Центральної Ради до 
більшовиків уже на початку 1918 р. Найбільш інтенсивні погроми відбулись у 
багатьох губерніях у листопаді-грудні 1917 р., наймасштабніше – у Волинській в 
Подільській губернії, згодом у Київській і знову ж Подільській81. 

Українські політичні партії та суспільно-культурні товариства частково 
стримували селянські рухи на Лівобережжі, зокрема у Полтавській, Чернігівській і 
Харківській губернії виступи набрали обертів лише після жовтневого перевороту в 
Петербурзі, було розгромлено лише 5-10% від загальної кількості власності 
поміщиків. На Півдні України рух селян теж мав свої особливості, зокрема, у 
північно-західних повітах Херсонської та північних повітах Катеринославської 
губерній було найбільше розграбовано маєтків великих землевласників-
поміщиків, натомість у Таврійській, Катеринославській і Бессарабській губерніях 
селянський рух був менш масштабним і спрямовувався проти селян з високими 
статками (відрубників і хуторян). Селянські виступи із перерозподілом земельних 
ділянок на Донбасі відбулись у Бахмутському, Слов’яносербському, 
Маріупольському повітах і Таганрозькій окрузі Області Війська Донського82. 

Брест-Литовський мирний договір між Українською Народною Республікою та 
державами Четвертного союзу не приніс поліпшення ситуації в селах. УНР взамін 
на допомогу у боротьбі із більшовиками мала здійснювати поставки с/г продукції 
союзникам. Декларувалось, що поміщицькі маєтки мають бути повернуті, а збитки 
компенсовані. Прихід союзних австро-угорських і німецьких військ негативно був 
сприйнятий на селі, конфронтація зросла під час весняно-польових робіт, коли 
військові підрозділи змушували селян засівати землі, повернути захоплене у 
поміщиків майно та знаряддя праці.  

Опісля революційних подій і частих змін влади українські селяни на місцях ще 
більше ігнорували владну вертикаль, проявлялись загрозливі тенденції із 
незасівом земель. Водночас всупереч поширеним у радянській історіографії тез 
про захоплення та подальший контроль поміщицьких маєтків джерельний 
матеріал дає підстави стверджувати, що частина сіл все-ж таки дотримувалась 
розпоряджень ЦР і брала економії під опіку й охорону, в інших місцевостях, 
навпаки ділили їх, чи грабували та нищили за підтримки солдатів дезертирів83.  

Весна 1918 р. стала апогеєм беззаконня: селянство підпорядковувалось 
власним самодостатнім укладам життя у межах своєї місцевості, ігнорувало органи 

                                                
80 Філінюк В. Повсякденне життя селянства Правобережної України… С. 109-110; Lozovyi V. Peasant 
Agrarianist Approaches and Practices of Resolving the Agrarian Issue… С. 83. 
81 Філінюк В. Повсякденне життя селянства Правобережної України… С. 111-112; Ковальова Н. 
Селянська революція в Наддніпрянській Україні (1902-1922 рр.)… С. 290-291. 
82 Ковальова Н. Селянська революція в Наддніпрянській Україні (1902-1922 рр.)… С. 291-292. 
83 Ibid. С. 296-297. 
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влади та правопорядку, але на противагу весни минулого року було більш 
аполітичним, виступало проти всіх і прагнуло спокою та миру. Н. Ковальова 
виділила третій етап протистояння селян, який тривав орієнтовно у березні-квітні 
1918 р., й ознаменувався пошуком шляхів порозуміння із поміщиками, розподілом 
власності. Щодо проблеми вирішення повернення власності, то вона вирішувалась 
індивідуально, адже залежала від стосунків селян з поміщиками, масштабів і 
характеру пограбування84. 
 
ВИСНОВКИ 

Селянство після Першої світової війни та в ході Української революції пережило 
низку суспільно-політичних і ціннісних змін. Ці зміни знайшли свій вияв, 
насамперед, у ставленні до розв’язання земельного питання. Настанови селянства 
були спрямовані на перерозподіл земельної власності таким чином, щоб її 
отримали головно ті, хто працюють на ній. Селянство прагнуло щоб держава (УЦР, 
якій засвідчувало свою лояльність) втілила аграрну реформу, але у вигідній для 
них формі соціалізації землі, яка передбачала конфіскацію у поміщиків із 
подальшим переданням у довічну власність без викупу, із мінімальними, або ж 
взагалі без сплати податків чи втручанням державних інституцій. 

Перша половина 1917 р. була відносно спокійним етапом Української революції. 
Селянство покладало надії на вирішення нагальних проблем на нові державні 
інституції. Відбувалось формування вертикалі влади та різних відомств, які 
організовували місцеве самоврядування, у тому числі в управління земельними 
справами. Селянські виступи цього періоду були мирними, поміщики надалі 
володіли своєю власністю та господарювали. Однак від літа 1917 р. з ініціативи 
земельних комітетів розпочинається встановлення низьких орендних цін, селяни 
чи не вперше на вигідних умовах отримали в оренду земельні наділи, частку від 
зібраного врожаю. Натомість така ситуація у поєднанні із розрухою після війни 
суттєво вплинула на фінансовий стан великих землевласників.  

Суперечності на фоні подальшого розподілу орендованої землі, а згодом і 
власності великих землевласників, у поєднані із деморалізуючими впливами 
війни, економічною розрухою, продовольчими труднощами, дестабілізацією 
фінансової та владної вертикалі зумовили загострення протистояння. Селянський 
рух від вересня 1917 р. до зими 1918 р. набув загрозливих форм із погромами та 
підпалами маєтків поміщиків. Селянське невдоволення посилили також поступова 
політизація села (з тривалою агітацією лівих партій, більшовиків) та зміна влади. 
Початково організаторами погромів були солдати-дезертири та демобілізовані, 
агітатори, з часом до них приєднувались всі верстви селянства.  
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