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ABSTRACT 
At the end of February 1918, Austria-Hungary, following Germany, sent its troops 

to Ukraine in response to the UPR government’s call for armed assistance in the fight 
against the Bolsheviks. However, almost immediately after the entry of Austro-
Hungarian units into Ukrainian territory, the government of the Ukrainian People’s 
Republic attempted to have them withdrawn. The purpose of the research paper is 
to identify the reasons for that step by the Ukrainian leaders and to find out its result. 

The scientific novelty is that for the first time in the framework of a special study, 
the motives and content of the Ukrainian government’s decision to remove Austrian 
and Hungarian military units from the territory of the Ukrainian People’s Republic 
(March 1918) are uncovered, and the implementation of that decision is highlighted. 

Conclusions. In an attempt to secure grain supplies from Ukraine, which Austria-
Hungary needed to overcome the acute food crisis, the Austro-Hungarian command, 
without awaiting the government of the Ukrainian People’s Republic (UPR) to 
organize exports, ordered its troops, as soon as they entered the territory of the UPR, 
to buy grain independently and also provide protection estates as the main 
agricultural producers – on the contrary to the legislation of the UPR, which provided 
for the abolition of large landownership. 

Such interventions in the sphere of internal politics of the UPR prompted its 
leaders to seek the withdrawal of Austro-Hungarian troops from Ukraine. The general 
idea was to remove Austrian and Hungarian troops from Ukraine, leaving Ukrainian 
units that were in Austrian service, in particular the Legion of Ukrainian Sich 
Riflemen. The plan was supported by some of the German military leaders. 

However, it remained unrealized. The Ukrainian government abandoned the idea, 
apparently, fearing to become dependent on the German troops after the removal of 
the Austro-Hungarian forces, as well as needing the support of Austria-Hungary in 
solving its foreign policy tasks, in particular, in the case of the annexation of 
Bessarabia to the UPR. 
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of the Twentieth Century: the Peasant-centric Dimension” (state registration number: 
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АНОТАЦІЯ 
Наприкінці лютого 1918 р. Австро-Угорщина услід за Німеччиною, відповідаючи на 

заклик уряду УНР про збройну допомогу в боротьбі проти більшовиків, направила до 
України свої війська. Однак майже відразу після вступу австро-угорських підрозділів на 
українську територію уряд УНР спробував домогтись їх виведення. Мета дослідження 
– встановити причини цього кроку українських очільників, з’ясувати його результат. 

Наукова новизна полягає в тому, що вперше у рамках спеціального дослідження 
розкрито мотиви та зміст рішення українського уряду усунути австрійські й угорські 
військові частини з території УНР (березень 1918 р.), висвітлено здійснення цього 
рішення. 

Висновки. Намагаючись забезпечити поставки збіжжя з України, необхідні Австро-
Угорщині для подолання гострої продовольчої кризи, австро-угорське командування, 
не чекаючи, доки уряд УНР організує експорт, наказало своїм військам, щойно вони 
вступили на терени УНР, самостійно скуповувати зерно, а також надавати захист 
маєткам як основним аграрним виробникам – всупереч законодавству УНР, яке 
передбачало ліквідацію великого землеволодіння.  

Такі втручання у сферу внутрішньої політики УНР і спонукали її очільників 
прагнути виведення австро-угорських військ з України. Задум полягав у тому, щоб 
прибрати з України власне австрійські й угорські підрозділи, залишивши підрозділи з 
українців на австрійській службі, зокрема Легіон українських січових стрільців. Цей 
план підтримала частина німецьких військових керівників. 

Однак він залишився нереалізованим. Український уряд облишив цю думку, 
очевидно, побоюючись після усунення австро-угорських військ потрапити у залежність 
від німецьких, а також потребуючи підтримки Австро-Угорщини у вирішенні своїх 
зовнішньополітичних завдань, зокрема, у справі приєднання Бессарабії до УНР. 

Фінансування. Стаття підготовлена за результатами фундаментального 
дослідження «Соціокультурний простір України другої половини ХІХ – першої третини 
ХХ ст.: селянський світ» (номер державної реєстрації: 0123U101600) за підтримки 
Міністерства освіти і науки України. 

Ключові слова: Перша світова війна, Українська Народна Республіка, військова 
допомога, Брестський мир, Німеччина, Австро-Угорщина, австро-угорські війська 

 
 

ВСТУП 
9 лютого 1918 р. на дипломатичній конференції у Брест-Литовську делегати 

Української Народної Республіки та країн Четверного союзу (Австро-Угорщина, 
Болгарія, Німеччина й Османська імперія) уклали договір про мир і дружбу між 
своїми державами. Відразу після підписання мирного договору почалися 
переговори про надання Четверним союзом військової допомоги Україні проти 
більшовиків. У результаті цих переговорів Австро-Угорщина та Німеччина 
погодились направити свої війська в Україну для підтримки її уряду.  
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28 лютого 1918 р. частини зі складу 2-ої та 7-ої австро-угорських армій почали 
просування теренами УНР (слідом за німецькими військами, що рушили у наступ 
на десять днів раніше). Ці події поклали початок австро-угорській військовій 
присутності в Україні, яка тривала до кінця 1918 р., коли австрійські й угорські 
частини після поразки Австро-Угорщини у світовій війні та розпаду цієї держави 
покинули українську територію.  

Мета дослідження – визначити причини, що спонукали український провід 
незабаром після введення в УНР австро-угорських збройних підрозділів (як сил 
допомоги у війні проти більшовиків) ухвалити рішення про їх усунення з України, 
та з’ясувати результат цієї ініціативи (березень 1918 р.). 

 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

Політика Австро-Угорщини щодо Україні під час Першої світової війни та 
діяльність австро-угорських військ в Україні 1918 р. охарактеризовані у роботах, 
спеціально присвячених цим проблемам, а також в узагальнюючих працях з 
воєнної, економічної та політичної історії, з історії дипломатії та міжнародних 
відносин1. Однак, попри наявність значної наукової літератури з цієї 
проблематики, не можна твердити, що її вивчено ґрунтовно та всебічно. 

До числа маловивчених подій належить вчинена українським керівництвом 
незабаром після введення в УНР австрійських та угорських підрозділів спроба 
відправити їх назад. Історики (О. Федишин, О. Кураєв) лише побіжно торкалися цієї 
теми2.  

Серед дослідників найбільше уваги їй приділив І. Каменецький3. Однак 
головним у його статті було інше питання – про формальне визначення статусу 
німецьких військ в Україні. Отже, аналіз заходів українського керівництва, 
                                                
1 Dragoni A. Die österreich-ungarische Operationen zur Besetzung Ukraine 1918. Militärwissenschaftliche 
und technische Mitteilungen. 1928. № 59. S. 267-288; Österreich-Ungarns letzter Krieg. Wien: Verlag der 
Militärwiss. Mitteilungen, 1938. Bd. 7: Das Kriegsjahr 1918. ХІХ, S. 119-145, 406-413; Krauss A., 
Klingenbrunner F. Die Besetzung der Ukraine 1918. Militärverwaltung in den von den österreichisch-
ungarischen Truppen besetzten Gebieten. Wien: Hölder-Pichler-Tempsky, 1928. S. 359-390; Bihl W. 
Österreich-Ungarn und die Friedensschlüsse von Brest-Litowsk. Wien; Köln; Graz, 1970, 197 s.; Bihl W. 
Kaiser Karl und seine Bedeutung für die Ukrainer. Kaiser Karl I (IV) als Christ, Staatsmann, Ehemann und 
Familienvater. Wien: Wiener Dom-Verl, 2004. S. 15-34; Rauchensteiner M. Der Erste Weltkrieg und das 
Ende der Habsburgermonarchie 1914-1918. Wien; Köln; Weimar: Böhlau Verlag, 2013. S. 914-918; 
Україна між самовизначенням і окупацією: 1917-1922 роки / упоряд. В. Дорнік. Київ: Ніка-Центр, 
2015. С. 101-126, 195-214, 221-238, 247-313; Окупація України 1918 року. Історичний контекст – 
стан дослідження – економічні та соціальні наслідки / упоряд. В. Дорнік, С. Карнер. Чернівці: 
Зелена Буковина, 2009. С. 52-72, 141-183; Австрія й Україна на історичних перехрестях: науковий 
збірник / упоряд. І.В. Жалоба, О.Р. Купчик, Л.В. Шпаковськи. Київ: Дипломатична академія України 
при МЗС України, 2016. С. 119-185, 240-269; Кураєв О. Політика Німеччини й Австро-Угорщини в 
Першій світовій війні: український напрямок. Київ, 2009. 454 с.; Попик С. Українці в Австрії 1914-
1918. Австрійська політика в українському питанні періоду Великої війни. Київ; Чернівці: Золоті 
литаври, 1999. 236 с.; Malynovsky B., Trygub O. Stocks of Commercial Bread in Ukraine in the Spring of 
1918 in the Assessment of the Representatives of Germany and Austria-Hungary. Danubius. 2023. 
Vol. XLI. P. 263-276 та ін. 
2 Fedyshyn O. Germany’s Drive to the East and the Ukrainian Revolution, 1917-1918. New-Brunswick; 
New Jersey: Rutgers University Press, 1971. P. 126; Кураєв О. Політика Німеччини й Австро-
Угорщини в Першій світовій війні: український напрямок. Київ, 2009. С. 280. 
3 Kamenetsky I. The Ukrainian Central Rada and the Status of the German and Austrian Troops Following 
the Peace Treaty of Brest-Litovsk. Український історик. 1982/1983. Ч. 3-4 (75-76) / 1 (77), XIX/XX, 
С. 119-127. 
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спрямованих на усунення за межі УНР австрійських та угорських підрозділів 
(березень 1918 р.) з огляду на недостатню вивченість цієї проблеми є актуальним 
науковим завданням. 

 
ВВЕДЕННЯ В УКРАЇНУ АВСТРО-УГОРСЬКИХ І НІМЕЦЬКИХ ВІЙСЬК ЯК СИЛ ЗБРОЙНОЇ 
ДОПОМОГИ 

На засіданні 12 лютого 1918 р. уряд УНР схвалив «введення німців»4 – дозволив 
своїм представникам у Брест-Литовську звернутись до Центральних держав із 
проханням надіслати в Україну свої війська. Припустимим у той момент вважали 
будь-який варіант допомоги – становище на фронті проти більшовиків було 
критичним, а відтак українські міністри були згодні на все, що могло врятувати 
українську державу5. 

Проте кращим із можливих виглядав сценарій, за якого Німеччина виряджала 
на допомогу свої підрозділи, але не на всю територію України, а лише в її північні 
регіони, що межували з Росією, Австро-Угорщина же командирувала не власне свої 
підрозділі – з австрійців та угорців, – а частини з українців на австрійській службі, 
насамперед Українських січових стрільців6. Микола Любинський, один із членів 
української делегації на мирних переговорах у Брест-Литовську, писав про цей 
задум: «Таким чином картина малювалася так: на півночі тонкою смужкою підуть 
нїмецькі війська, на [центральну ж, східну й південну] Україну ми запросимо рідне 
нам галицько-українське військо, а через місяць, маючи власний набор – зможемо 
справу сю лїквідувати [тобто вимагати відкликати німецькі війська й підрозділи з 
галичан]»7. 

Підготовлені українськими делегатами звернення до народів Німеччини й 
Австро-Угорщини про збройну допомогу містили саме такі формулювання. У 
зверненні до народу Німеччини було згадано про наступ німецьких військ уздовж 
російсько-українського кордону («німецька армія, що стоїть від сторони нашого 
північного ворога, має силу допомогти нам і своїм маршем до наших північних 
кордонів може стримати напади нашого ворога»), а в зверненні до народів Австро-
Угорщини йшлося про направлення в УНР українців, які були підданими австро-
угорської армії, та українців-військовополонених8. 

Однак, коли 18 лютого 1918 р. представник української держави Олександр 
Севрюк і представник Австро-Угорщини Фрідріх Візнер підписували у Відні угоду 
(протокол) про надання Центральними державами збройної допомоги УНР (в 
обмін на поступки в питаннях про Холмщину та про створення українського 
коронного краю у складі Австрії), зазначені умови з української сторони щодо 
форми допомоги були зняті.  

У цьому протоколі було вказано, що: 1) Центральні держави задовольнять 
прохання про військову підтримку, 2) в її наданні візьме участь армія Австро-
                                                
4 Українська Центральна Рада: документи і матеріали / Упоряд. В. Верстюк та ін. Київ: Наукова 
думка, 1997. Т. 2. С. 154. 
5 Христюк П.С. Замітки і матеріяли до історії української революції. 1917-1920 рр. Відень, 1921. 
Т. 2. С. 139.  
6 Малиновський Б.В. Питання про німецько-українську військову угоду на переговорах у Брест-
Литовську (лютий 1918 р.). Вісник Дніпропетровського університету. 2015. Т. 23. № 1. С. 149, 150. 
7 Любинський М.М. Як прийшли німці. Літературно-науковий вісник. 1918. № 12. С. 212. 
8 Нагаєвський І. Історія української держави двадцятого століття. Київ: Український письменник, 
1993. С. 107; Любинський М.М. Як прийшли німці… С. 214. 
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Угорщини, 3) сили допомоги покинуть Україну відразу після відповідної заяви 
українського уряду («Зложене з української сторони прохання про збройну 
допомогу буде прийнято союзниками. Австро-угорські військові сили, які будуть з 
їх теперішніх становищ вислані в область Української Народної Республіки, будуть 
повернуті назад на їх сьогоднішні становища, як тільки правительство Ради 
заявить про се своє бажання»)9. 

9 березня 1918 р. в Києві відбулося засіданні Ради народних міністрів УНР, на 
якому українські делегати, що повернулись із Брест-Литовська, звітували про свою 
діяльність під час мирних переговорів, зокрема давали пояснення щодо того, як і 
на яких умовах вони запросили іноземні війська в Україну. Членів уряду цікавило, 
чи було запрошено австро-угорське військо, а лише німецьке, до якої межі мало 
йти німецьке військо, «який його план», яка його чисельність і на яку компенсацію 
за допомогу очікувало німецьке керівництво?10. 

Основним доповідачем був Севрюк. Як випливало з його слів, мирною 
делегацією були запрошені і німецькі, й австро-угорські війська – існували 
домовленості про введення на територію УНР власне австрійських військ і про 
очищення української території не лише у північній частині, але й по лівому березі 
Дніпра, до Куп’янська та до Одеси. Ці домовленості, сказав Севрюк, були закріплені 
документально – «все це є занотованим в протоколах» (вочевидь, він мав на увазі 
протокол 18 лютого 1918 р.). Документ про згоду Австро-Угорщини направити 
свої війська в Україну містив обіцянку вивести їх, коли український уряд цього 
забажає (тут точно йшлося про протокол 18 лютого 1918 р.). Деталі плану бойових 
дій делегати не обговорювали («позаяк малося розглянути його в комісії 
спеціалістів»); конвенцію про умови військової допомоги не укладали; плату за 
надання допомоги документально не фіксували. Можливо, припустив Севрюк, в 
якості плати німецька сторона під час торгових переговорів (що незабаром мали 
розпочатись у Києві) запропонує дозволити вільний продаж хліба, а пізніше ще 
вимагатиме компенсувати збитки українським німцям, які зазнали репресій від 
уряду Російської імперії під час світової війни. 

Обговорюючи доповідь Севрюка, учасники урядового засідання 9 березня 
1918 р. висловили думки про те, що, з огляду на неможливість без допомоги 
Центральних держав завершити звільнення території УНР і відновити внутрішній 
порядок (бо, за словами міністра юстиції М. Ткаченко, «покластися на наше військо 
не можна»), слід подовжити перебування в УНР німецьких військ і зафіксувати 
умови цього перебування у спеціальному документі; що питання про компенсацію 
за надання військової допомоги поки не порушувати (скоріш за все це питання 
буде обговорене на торгових переговорах, отже, окремо його не ставити); що 
питання про статус австро-угорського контингенту варто поки залишити 
відкритим, обміркувавши можливість відкликати зі складу цього контингенту 
військовослужбовців-поляків, німців і угорців та залишити лише українців-
галичан11. 

Наступного дня, 10 березня 1918 р., голова Ради Народних Міністрів (РНМ) УНР 

                                                
9 Українська Центральна Рада: документи і матеріали… Т. 2. С. 156; Ereignisse in der Ukraine 1914-
1922, deren Bedeutung und historische Hintergründe / Hgb. von Th. Hornykiewicz. Philadelphia, 1967. 
Bd. 2. S. 286, 287. 
10 Українська Центральна Рада: документи і матеріали… Т. 2. С. 186, 187. 
11 Ibid. С. 186-188. 
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Всеволод Голубович обговорив ці теми у розмові з Максиміліаном 
Штольценбергом, представником німецького командування при українському 
уряді, про що того ж дня повідомив на черговому засіданні РНМ. Вислухавши 
доповідь прем’єра, міністри ухвалили: «[…] німецькі війська мають продовжувати 
далі операції проти більшовиків. Умови, на яких будуть вестись операції, мають 
бути викладені у формі писаній. Переговори в цій справі доручається вести 
міністру Голубовичу»12. 

 
УРЯД УНР У ПОШУКАХ ОПТИМАЛЬНОГО ВАРІАНТУ ЗБРОЙНОЇ ДОПОМОГИ: ПЛАН 
ЗАЛИШИТИ В УКРАЇНІ НІМЕЦЬКІ ВІЙСЬКА ТА ВИВЕСТИ АВСТРО-УГОРСЬКІ 

Вірогідно, у той же час або дещо пізніше – між 10 і 19 березня 1918 р. – 
українські міністри ухвалили ще одне важливе рішення – усунути австро-
угорські війська з території УНР.  

Думка вимагати їх виведення виникла в українських верхах майже відразу 
після вступу цих військ у межі УНР – через їхнє свавілля. Згідно з мирним 
договором сторони погодились не лише припинити стан війни та встановити 
дружні відносини, а й, негайно відновивши торгівлю, у термін до 31 липня 
1918 р. здійснити обмін товарів. Ця умова була дуже важливою для Центральних 
держав з огляду на гостру продовольчу кризу, яку вони тоді переживали. 
Протокол 7 лютого 1918 р., що доповнював мирний договір, передбачав продаж 
Україною в цей термін 1 мільйона тон зерна. У Брест-Литовську сторони також 
домовились, що переговори про умови торгівлі (ціна й інше) відбудуться в Києві, 
щойно туди прибудуть австро-угорські та німецькі дипломатичні представники.  

Не чекаючи цих переговорів, австро-угорські війська після вступу на 
територію УНР почали самостійно скуповувати продовольство. Поряд із 
добровільною торгівлею військовики проводили й примусові вилучення у 
виробників, спустошували державні склади. Перші результати були незначними, 
і 19 березня 1918 р. головне командування видано наказ про посилення 
заготівельних заходів. У ньому йшлося: «При використанні [ресурсів] України 
відсутні ініціатива та самостійність. Українська Рада у мирному договорі взяла 
зобов’язання поставити до Монархії засоби харчування та фуражу. Українські 
органи управління ще не орієнтовані й тому створюють труднощі. Ми маємо без 
огляду на внутрішньополітичні відносини в Україні дійти до обіцяних нам за 
договором запасів і просунутися [далі вглиб української території], щоб дати 
українському уряду засоби влади для виконання зобов’язань». 25 березня 
головне командування телеграфувало командуванню 2-ої армії: «Заготівля 
незадовільна. Командування 2-ої армії несе відповідальність – нічого не має бути 
упущено для того, щоб усі як тільки можна добуті запаси продовольства 
[підрозділи] не лише забезпечували, але й здобували, складували та, наскільки 
це перевищує потреби [самої 2-ої] армії, вивозили»13.  

Виконуючи цей наказ, австро-угорські підрозділи вдались до активного 
здійснення реквізиції – примусового оплатного вилучення. При цьому уряд УНР і 
його місцеві органи військові просто ігнорували. Наприклад, 28 березня 1918 р. 
комісар Проскурівського повіту доповідав комісару Подільської губернії: 

                                                
12 Ibid. С. 193. 
13 Krauss A., Klingenbrunner F. Die Besetzung der Ukraine 1918… S. 371. 
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«Австрійські війська поводяться дуже кепсько як з нашою адміністрацією, [так і] 
з нашими селянами […]. Поступають дуже багато жалоб від селян, що австрійські 
війська останнє забирають і не буде навіть чим обсіяти поля. Ніякі дипломатичні 
розмови з їхнім начальством не помагають, а говориться ними одне, а робиться 
друге»14. 

Разом із тим 12 березня1918 р. був виданий ще й наказ про сприяння 
відновленню великого землеволодіння в Україні – всупереч закону УНР про 
скасування приватної власності на землю та зрівняльний розподіл земельних 
угідь. У цьому наказі йшлося: «Війська, що просуваються в Україні, повинні 
закликати власників маєтків якнайшвидше вирушати до своїх маєтків. Власників 
маєтків, що повертаються, незалежно від їхньої національності по можливості 
підтримувати у відновленні їх господарств»15. 

Ці дії порушували суверенітет Української республіки, були втручанням у 
внутрішню політику уряду. Вони також зміцнювали позиції польського 
політичного руху в УНР (бо більшість маєтків на Правобережжі належали 
польським землевласникам), спрямованого на приєднання українських земель 
до польської держави. У цих обставинах в очільників УНР закономірно мала 
з’явитись думка про усунення австро-угорських військ із України – адже вони, 
покликані як помічники, поводились тут як господарі.  

Вже 4 березня 1918 р., тобто менше ніж через тиждень після початку австро-
угорського наступу в УНР, генерал Вільгельм Ґренер, політичний представник 
німецького верховного командування в Україні, приймаючи у Ківерцях одного з 
членів Центральної Ради (принаймні, той так назвався), почув від нього 
побажання зайняти німецькими військами окрім Києва також Одесу та Харків, в 
разом з тим прибрати з України австро-угорські частини. У наступні дні такі 
заяви лунали все частіше. 9 березня Ґренер записав у щоденнику: «від членів 
Центральної Ради знову прийшов сигнал про допомогу проти і[мператорських] і 
к[оролівьких австро-угорських] військ, які нібито чинять спустошення та 
грабунки»16. 

У подальшому випадки порушень з боку австро-угорського війська не 
припинилися, навпаки, їх ставало все більше. Так, 20 березня 1918 р. уряд слухав 
доповідь міністра внутрішніх справ Павла Христюка про зловживання австро-
угорських армійців у Подільській губернії – «про видання австрійською 
військовою владою наказів і втручательство австрійської влади в наші внутрішні 
справи»17. Уряд мусив реагувати на подібні факти – тим більше, що відчував 
сильний тиск з боку громадськості. Тему зловживань німецьких і австро-
угорських військових неодноразово обговорювали на засіданнях Малої Ради, 
депутати з цього приводу подавали запити міністрам18. 

Таким чином, у середині березня 1918 р. керівники УНР визначили спосіб, в 

                                                
14 Війна з державою чи за державу? Селянський повстанський рух в Україні 1917-1921 років. 
Харків: КСД, 2017. С. 70. 
15 Ereignisse in der Ukraine 1914-1922… Bd. 2. S. 319, 331. 
16 Von Brest-Litovsk zur deutschen Novemberrevolution. Aus den Tagebüchern, Briefen und 
Aufzeichnungen von Alfons Paquet, Wilhelm Groener und Albert Hopman, März bis November 1918 / 
Hgb. von W. Baumgart. Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1971. S. 270, 287. 
17 Українська Центральна Рада: документи і матеріали… Т. 2. С. 220. 
18 Ibid. С. 223, 224, 227, 248, 252 
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який мала бути розв’язане питання про іноземну військову допомогу. Формула, 
як можна зрозуміти з наявних сьогодні джерел, була такою:  

– прибрати з України австрійські й угорські війська, залишити лише частини з 
українців на австрійській службі; 

– залишити також німецькі війська; запросити їх продовжити наступ до 
повного звільнення території УНР, а потім, можливо, залишити їх до того часу, 
коли в країні постануть мир і порядок; 

– на час перебування німецьких підрозділів в УНР чітко окреслити сферу їх 
відповідальності – укласти з німецьким керівництвом угоду про їх 
повноваження. 

Тобто, очільники УНР повернулись до свого первинного плану збройної 
допомоги – того, що був розроблений у середині лютого 1918 р. й був 
відображений у зверненнях щодо військової підтримки до народів Австро-
Угорщини та Німеччини, принаймні, у тій його частині, яка стосувалася збройних 
сил Австро-Угорщини. 

Разом з тим українські урядовці, можна припустити, задумали не платити за 
надання допомоги – мали намір в якості компенсації виконати обіцянку про 
поставки зерна. Виконання норми мирного договору про продаж Центральним 
державам зерна (до 31 липня 1918 р.), сподівались очільники УНР, справді буде 
достатньою компенсацією – влаштує і Німеччину, й Україну. Для України це 
взагалі був би дуже гарний варіант, адже вона і так була зобов’язана продати 
зерно. На крайній випадок, гадали в уряді УНР, можливо доведеться піти на 
поступки щодо організації заготовки експортного зерна: або допустити 
представників Центральних держав до участі у заготовці, або – граничний 
випадок – дозволити їм провадити заготовку самостійно. Також очільники УНР, 
ймовірно, не відкидали, що слід буде поступитись у справі виплати 
відшкодування українським німцям, що постраждали від урядових утисків під 
час війни. 

Розробивши прийнятну для себе формулу військової допомоги, уряд УНР 
взявся втілювати її в життя. Одне із зазначених рішень керівництва УНР – 
закликати німецьку армію далі вести наступ проти більшовиків – було здійснене 
швидко та без перешкод, бо влаштовувало обидві зацікавлені сторони. Офіційне 
прохання української сторони про продовження німецької військової допомоги 
Україні з’явилось майже відразу після урядового засідання, на якому було 
ухвалене це рішення. 12 березня 1918 р. про це прохання дипломатичну службу 
Німеччини повідомили її представники у Брест-Литовську, а 15 березня про це 
інформувало й командування Східного фронту. Документ містив заклик сприяти 
українській армії у звільненні Харківської, Катеринославської, Таврійської, 
Полтавської та Херсонської губерній19. 

Далі українські очільники вдалися до розв’язання інших завдань, які собі 
поставили, – добитись виведення з УНР австрійських та угорських військ і 
документально закріпити права й обов’язки німецьких військ. Але тут виникли 
труднощі. 
                                                
19 Borowsky P. Deutsche Ukrainepolitik 1918 (unter besonderer Berücksichtigung der 
Wirtschaftsfragen). Lübeck; Hamburg: Mathiesen Verlag, 1970. S. 67; Fischer F. Griff nach der Weltmacht. 
Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914/18. Düsseldorf: Droste Verlag GmbH, 1967. 
S. 474. 
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НІМЕЦЬКЕ КЕРІВНИЦТВО ТА ПИТАННЯ ПРО АВСТРО-УГОРСЬКУ ВІЙСЬКОВУ ПРИСУТНІСТЬ В 
УКРАЇНІ 

На вирішення питання про виведення австро-угорських військ вплинув 
додатковий чинник – суперечка між Центральними державами щодо військової 
субординації. Німецьке вище військове керівництво спробувало за допомогою 
українських очільників піддати тиску австро-угорське командування, щоб зробити 
його поступливішим у питанні про розподіл повноважень між німецькою й австро-
угорською військовою владою в Україні. 

Переговори про це почалися відразу після введення австро-угорських військ на 
територію УНР. Вони відбувались одночасно на кількох рівнях. Глави держав і 
керівники армій – імператори Карл і Вільгельм ІІ, генерали Артур Арц і Еріх 
Людендорф – з перших чисел березня 1918 р. обмінювалися з цього приводу 
листами. Представники сторін у Києві: з німецької – генерал Вільгельм Гренер, з 
австро-угорської – фельдмаршал-лейтенант Роберт Лангер, починаючи з 
11 березня, обговорювали справу особисто, в рамках роботи спеціальної 
двосторонньої комісії.  

Переговори йшли повільно та мали дуже напружений характер. Арц у спогадах 
писав: «Перемовини між [австро-угорським] армійським вищим командуванням і 
німецьким вищим військовим керівництвом стосовно розмежування двосторонніх 
сфер інтересів, експлуатації українських шляхів, керівництва операціями в Україні 
та підпорядкування австро-угорсь[ких] військ не вели до злагоди»20. 

Більшість розбіжностей поступово вдалося владнати – сторони зуміли «майже 
усі недоліки, які для [австро-угорської] монархії витікали із запізнілого 
[приєднання до] наступу, компенсувати»21. Однак існували і питання, щодо яких 
сторони ніяк не могли дійти згоди. Йшлося про чорноморські порти та деякі інші 
суперечливі теми22. 

Основною з них була проблема військового управління. Вище воєнне 
керівництво Німеччини прагнуло об’єднати австро-угорський і німецький 
контингенти в Україні під німецьким командуванням – підпорядкувати австро-
угорську 2-гу армію фельдмаршала Едуарда Бем-Ермоллі німецькій Групі військ 
генерала Олександра Лінзінгена, надавши Лінзінгену статус Головнокомандувача 
союзними силами військової допомоги Українській Народній Республіці23. Австро-
угорська ж сторона, бажаючи уникнути залежності від більш сильного союзника 
та підкреслити свою здатність до самостійних кроків, вважала запровадження 
спільного німецького командування неприйнятним. 

Справа ледь не дійшла до конфлікту. 14 березня 1918 р. австро-угорське 
головне командування, відхиливши задум підпорядкувати свої підрозділи 
німецькому командувачу, натомість запропонувало навпаки, німецькі сили в 
Україні поставити під австро-угорську військову владу або запровадити два 

                                                
20 Arz von Strassenburg A. Zur Geschichte des Großen Kriegs 1914-1918. Wien; Leipzig; München: Rikola, 
1924. S. 240. 
21 Österreich-Ungarns letzter Krieg. Wien: Verlag der Militärwiss. Mitteilungen, 1938. Bd. 7: Das 
Kriegsjahr 1918. S. 130. 
22 Ibidem. 
23 Україна між самовизначенням і окупацією: 1917-1922 роки… C. 235; Österreich-Ungarns letzter 
Krieg… S. 130; Weltkrieg 1914 bis 1918. Berlin, 1942. Band 13: Die Kriegsführung im Sommer und 
Herbst 1917. Die Ereignisse außerhalb der Westfront bis November 1918. S. 380. 
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командування, розділивши між ними територію України24. У відповідь Людендорф 
15 березня надіслав союзникам ноту, в якій погрожував збільшити чисельність 
німецьких військ в Одесі (так, щоб їх там було не менше, ніж австро-угорських) і 
вимагав перевести німецькі війська в Херсоні з австро-угорського під німецьке 
командування, а залізничну лінію Жмеринка-Одеса передати під спільне 
управління25. 

Після того до вирішення суперечки долучились монархи. Однак і тут кожна 
сторона наполягала на своєму, наводячи різні аргументи. Вільгельм ІІ доводив: 
спільне німецьке командування є необхідним, бо воно посилить авторитет 
союзників і полегшить вирішення їх завдань в Україні. Імператор Карл це 
заперечував і твердив, що потрібно створити в Україні дві окремі військові зони 
(так, щоб у своїй зоні «кожна зі сторін […] за згодою з укр[аїнським] урядом» мала 
бути «цілковитим господарем»)26. 

У листі 16 березня 1918 р. Вільгельм ІІ послався на союзну угоду 6 вересня 
1916 р., що визначала умови, за яких мусило бути запроваджене німецьке 
командування об’єднаними німецькими й австро-угорськими силами. Наступного 
дня у листі-відповіді Карл відкинув цей аргумент на тій підставі, що в Україні 
Центральні держави не вели війну, а здійснювали операцію з надання допомоги 
дружньому уряду, тобто домовленості про організацію бойової взаємодії між 
австро-угорським і німецьким союзниками у даному випадку не мали чинності27. 

Імператор Карл згодом згадував про цю суперечку: «Німці вимагали спочатку 
м’яко, потім все настирливіше, щоб наше армійське командування [в Україні] було 
підпорядковане німецькому фельдмаршалу Ейхгорну [насправді генералу 
Лінзінгену, якого Ейхгорн заступив 31 березня 1918 р.]. Ми опиралися. Врешті-
решт прийшла до мене від імператора Вільгельма телеграма, в якій він на підставі 
параграфа угоди про спільне головне командування запропонував мені 
підпорядкувати мою армію німцям. А цей параграф казав, що коли війська різних 
союзників вдаються до спільної операції, то німецький імператор як союзний 
воєнний очільник може номінувати головнокомандувача. Я відповів йому коротко, 
що справа в Україні не є [бойовою] операцією, а лише заходом з підтримання 
порядку і тому я не можу схвалити його пропозицію. Німці на тому 
заспокоїлися […]»28. 

Врешті Карл поклав край дискусії про військове підпорядкування в Україні, 
остаточно відмовившись створювати єдине командування. Вільгельм ІІ у 
відповідь висловив «великий жаль» і побоювання, що відтепер забезпечення 
продовольством народів Центральних держав і «внутрішня ситуація у дружній 
нам Україні ще більше ускладняться»29. 

Обидві сторони під час цієї суперечки підозрювали одна одну у загарбницьких 
намірах. Австро-угорські очільники гадали, що німецьке керівництво плекає задум 
підкорити уряд УНР і через нього панувати в Україні, а підпорядкування австро-

                                                
24 Україна між самовизначенням і окупацією: 1917-1922 роки… C. 235, 236. 
25 Ibid. С. 236. 
26 Ibidem. 
27 Österreich-Ungarns letzter Krieg… S. 130. 
28 Untergang oder Rettung der Donaumonarchie? Politische Dokumente zu Kaiser und König Karl I (IV) 
aus internationale Archiven / Hgb. von E. Kovacz. Wien; Köln; Weimar: Böhlau Verlag, 2004, Bd. 2. S. 330.  
29 Україна між самовизначенням і окупацією: 1917-1922 роки… C. 236. 
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угорських військ німецькому командуванню потрібне для того, щоб це панування 
було неподільним.  

Німецькі ж керівники в австро-угорській пропозиції створити на теренах УНР 
дві окремі військові зони бачили бажання «урвати» для себе шматок української 
території, відокремити її частину від української держави. У середині березня 
1918 р. представник командування німецького Східного фронту майор Фрідріх 
Брінкман відверто висловив цю думку в доповіді верховному командуванню. За 
його враженням, Австро-Угорщина переслідувала в Україні «далекосяжні 
політичні цілі» – намагалась економічно та політично закріпити за собою Південну 
Україну. Брінкман писав: «Тоді як ми хочемо, щоб Україна невдовзі стала 
життєздатною державою, а тому прагнемо сприяти створенню ефективного уряду 
й армії, Австро-Угорщину, здається, це геть не хвилює»30. 

19 березня 1918 р. Ґренер занотував у щоденнику: «Боротьба з австрійцями, 
посилюючись, йде далі»31. У цей час Ґренер і Лангер обговорювали такий варіант 
компромісу – утворити єдине командування на чолі з австро-угорським 
фельдмаршалом Бем-Ермоллі, однак щоб начальником штабу у нього був німецький 
офіцер32. Однак і ця пропозиція сторонам не сподобалась. Зрештою вони все більше 
схилялись до думки, що кращим рішенням було б діяти за формулою «роздільний 
наступ з роздільним командуванням», але зі спільним планом33. 

Сперечаючись із союзником, німецьке командування намагалось дошкулити 
йому де тільки могло. Зокрема, не пускало австро-угорські війська до столиці 
України34. «Внаслідок нашої відмови встановити німецьке головне командування 
над усіма військами, що оперують в Україні, а також внаслідок дуже повільного 
перебігу переговорів про розмежування військових операційних зон німецьке 
вище командування відхилило нашу вимогу розташувати у Києві австро-угорську 
залогу (штаб полка й 2 батальйони)», – телеграфував у Міністерство закордонних 
справ Австро-Угорщини Йоганн Форгач, австро-угорський дипломатичний 
представник в УНР (24 березня 1918 р.). При цьому обидві сторони добре розуміли, 
що австро-угорська військова присутність в українській столиці є для Австро-
Угорщини дуже важливою – «з міркувань престижу та з політичних підстав, також 
через необхідність охороняти зведений тут наш великий табір для 
військовополонених, виконувати етапну службу, забезпечувати безпеку нашої 
дипломатичної, військової й господарчої місії, яка тут знаходиться»35. 

В умовах цієї суперечки між союзниками намір українського уряду вивести з 
УНР австро-угорські війська був на руку тим представникам німецького 
керівництва, які вважали, що не слід поступатись Австро-Угорщині. Цей намір 
можна було використати або як важіль тиску на австро-угорське керівництво – 
опинившись перед загрозою бути вигнаною з України, австро-угорська сторона 
могла стати більш згідливою при вирішенні питання про спільне командування, – 
або як підставу справді прибрати австро-угорські війська з України. 
                                                
30 Ibid. C. 237. 
31 Von Brest-Litovsk zur deutschen Novemberrevolution… S. 299. 
32 Ibid. S. 295. 
33 Ibidem. 
34 Baumgart W. Deutsche Ostpolitik 1918. Von Brest-Litowsk bis zum Ende des Ersten Weltkrieges. 
Wien; München: R. Oldenbourg Verlag, 1966. S. 123.  
35 Ereignisse in der Ukraine 1914-1922, deren Bedeutung und historische Hintergründe / Hgb. von 
Th. Hornykiewicz. Philadelphia, 1969. Bd. 4. S. 2. 
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Вочевидь, Штольценберг певний час вів розмови з українськими керівниками 
про усунення австро-угорських частин з території УНР, підштовхуючи їх до цього 
кроку, а 22 березня 1918 р., виконуючи вказівку німецького верховного 
командування, прямо звернувся до них із закликом наполягати на цьому36. 

З власної ініціативи та, ймовірно, за сприяння Штольценберга, українські 
дипломати підготували проєкт ноти уряду Австро-Угорщині з вимогою вивести 
його війська за межі УНР. Цей документ, укладений не пізніше 19 березня 1918 р., 
розпочинався з повідомлення про ратифікацію Українською Центральною Радою 
мирного договору з країнами Четверного союзу, що відбулася 17 лютого 1918 р., і 
про готовність РНМ здійснити обмін ратифікаційними грамотами з цими країнами.  

Далі йшлося про вивід військ: «Повідомляючи про це, Правительство 
Української Народної Республіки одночасно посилає свою подяку за ту військову 
поміч, яку Австро-Угорщина на перший наш заклик дала в розмірі, більшому ніж 
ми того сподівалися, і допомогла нам навести лад і побороти ворогів Української 
Республіки і нашого миру.  

Тепер ми констатуємо той приємний факт, що спільними силами германських, 
австро-угорських і українських частин в країні нашій наведено лад і спокій і вже 
ніщо не загрожує ні нашій державі, ні нашим підданцям. Завдання, яке поклав Ваш 
Уряд на Ваших вояків, ними з честю, гідною найкращих військ, виконано скоро і 
гарно, незважаючи на ті природні трудності, які встрічали на своїм шляху війська 
чужі нашому народові по мові і національності.  

Наступивший спокій дає нам повну змогу своїми силами продовжувати 
державну роботу і через те ми думаем, що вже наступив час, коли згідно нашій 
умові Ви можете повернути Ваше військо додому для того, щоб воно могло після 
довгої війни найти заслужений спокій і відпочинок, працюючи в межах рідної 
батьківщини»37  

21 березня 1918 р. члени РНМ, обміркувавши зміст ноти, ухвалили її доповнити 
і після того надіслати уряду Австро-Угорщини38. У протоколі цього засідання РНМ 
не зазначено, про яке саме доповнення йшлося. Але серед документів Народного 
міністерства закордонних справ УНР зберігся текст ноти 19 березня з додатковим 
абзацом. Очевидно, це й є те доповнення. Якщо так, то воно полягало у проханні 
повідомити, «як стоїть справа з ратифікацією мирного договору державами 
Четверного союзу» та доводило Відень до відома про готовність українського 
уряду здійснити обмін ратифікаційними документами39. 

Одночасно з виведенням з України австро-угорських військ уряд УНР просував 
й іншу справу – щодо визначення прав та обов’язків розташованих на українській 
території німецьких військ. На засіданні 21 березня 1918 р. РНМ ухвалила 
«доручити міністру судових справ звернутись до всіх підлеглих інституцій з 
[…] циркулярним поясненням» стосовно «засудження німецькими судами 
мешканців – громадян України»40. 

                                                
36 Fedyshyn O. Germany’s Drive to the East and the Ukrainian Revolution… P. 126; Кураєв О. Політика 
Німеччини й Австро-Угорщини в Першій світовій війні… С. 280. 
37 Центральний державний архів вищих органів влади і управління України (ЦДАВО України). 
Ф. 2592. Оп. 2. Спр. 2, Арк. 22. 
38 Українська Центральна Рада: документи і матеріали… Т. 2. С. 221. 
39 ЦДАВО України. Ф. 2592. Оп. 2. Спр. 4, Арк. 59. 
40 Українська Центральна Рада: документи і матеріали… Т. 2. С. 221. 
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На наступному засіданні, 22 березня 1918 р., РНМ знову розглянула питання 
про українсько-німецьку військову угоду та доручила М. Любинському утворити 
комісію з представників міністерств продовольства, військового і судових справ, 
разом з цією комісією «накреслити і сформулювати основні пункти конвенції», 
після чого внести її проект на розгляд РНМ. На цьому засіданні урядовці також 
постановили продати «австрійцям» 2 мільйони пудів зерна (очевидно, це мало 
полегшити виведення австро-угорських військ з УНР – «австрійці» беруть жаданий 
для них хліб і повертаються до своєї країни)41. 

Того ж дня члени уряду УНР Микола Любинський і Григорій Сидоренко 
відвідали Альфонса Мумма, голову німецького дипломатичного представництва в 
УНР, та в розмові з ним повідомили, що, за постановою РНМ, німецькі війська 
відтепер мали підкорятись чітко визначеним правилам, а австро-угорські мали 
бути виведені за межі УНР. Австро-угорський контингент, заявили українські 
урядовці, перебував в Україні необґрунтовано, оскільки «прохання до Австро-
Угорщини про військову допомогу припускало лише залучення частин з рутенів 
[тобто українців], тоді як у дійсності війська, які прийшли на українську землю, 
репрезентують різні національності, серед яких поляки і угорці, які ніколи не були 
тут популярними»42. 

23 березня 1918 р. вийшов циркуляр Народного міністерства судових УНР справ 
про заборону українським чиновникам «допомагати в чим-небудь» австро-
угорським і німецьким військовим інституціям, які зважились піддавати власному 
суду українських громадян. Згідно з цим циркуляром, українські посадовці були 
«всіма силами повинні того не допускати, повідомляючи про кожний такий 
випадок військової німецької та австрійської власті вищим органам влади 
Української Республіки», які, у свою чергу, мали «вимагати від Уряду Німецького та 
Австро-Угорського покарання винних німецьких та австрійських властей». 
Урядовці УНР, які порушували цю заборону, мали бути усунені з посади та 
покарані43. 

 
ОСТАТОЧНИЙ ВАРІАНТ ЗБРОЙНОЇ ДОПОМОГИ: УХВАЛА УРЯДУ УНР ЗАЛИШИТИ НА ЇЇ 
ТЕРИТОРІЇ І НІМЕЦЬКІ, Й АВСТРО-УГОРСЬКІ ВІЙСЬКА 

Отже, у середині березня 1918 р. здавалося, що проблему відсутності 
документально зафіксованого статусу військ Центральних держав в Україні от-от 
буде розв’язано: для австро-угорських військ такий документ взагалі не буде 
потрібний, бо вони покинуть Україну, а для німецьких його створять найближчим 
часом. Однак ні перше, ні друге так і не відбулося. 

Це також було пов’язано з позицією німецьких верхів. Ідея прибрати австро-
угорські підрозділи з території УНР мала серед німецьких керівників впливових 
противників. Ґренер, зокрема, вважав доцільним підпорядкувати союзні війська в 
УНР єдиному німецькому командуванню, однак був проти того, щоб для 
досягнення цієї мети піддавати тиску австро-угорських союзників. Він гадав, що 
Німеччина потребувала підтримки Австро-Угорщини в Україні, бо не мала такої 

                                                
41 Ibid. С. 222. 
42 Kamenetsky I. The Ukrainian Central Rada… С. 122, 124. 
43 Малиновский Б.В., Малиновская Т.В. Австро-венгерские войска и уголовное судопроизводство в 
УНР, март-апрель 1918 г. Питання німецької історії: Збірник наукових праць. Дніпро: РВВ ДНУ, 
2007. С. 224, 228, 229. 
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кількості військ, яка була необхідна для контролю над усією українською 
територією. Більше того – на його переконання Німеччині взагалі належало йти на 
поступки Австро-Угорщині, не нехтувати її інтересами та не відштовхувати від 
себе, оскільки у протилежному випадку ображена союзниця могла створити 
великі проблеми – не лише розірвати воєнний союз, а й приєднатись до Антанти. 
Відтак, щоб зберегти добрі стосунки з Австро-Угорщиною, Ґренер пропонував 
відмовитись від плану створення єдиного командування та погоджуватися на той 
варіант, який влаштовував австро-угорських союзників, – тобто поділити УНР на 
дві військові зони. 

За поступки Австро-Угорщині заради збереження союзу з нею (і на період війни, 
і на післявоєнний час) виступав також очільник німецької зовнішньополітичної 
служби Ріхард Кюльман. На його думку, конфлікт із Австро-Угорщиною був тоді 
для Німеччини геть неприпустимий, бо на переговорах про мир з Румунією, що 
відбувалися саме в ті дні у Бухаресті, Центральні держави могли домогтись 
позитивних результатів лише за умови єдиних, узгоджених дій44. 

З огляду на ці міркування вищі німецькі керівники у 20-х числах березня 1918 р. 
змінили думку – вирішили, що не варто домагатись виведення австро-угорських 
військ із України. Відтак німецькі представники, які ще недавно намовляли 
український уряд вимагати від Австро-Угорщини забрати свої підрозділи з 
України, припинили це робити, а, може, й стали переконувати у протилежному – 
дозволити цим підрозділам залишитись. 

Очевидно, у діячів УНР була також і своя підстава так вчинити. Ґренер вже на 
початку свого перебування в Україні звернув увагу на прагнення українських 
верхів грати на протиріччях між Центральними державами, уникаючи загрози 
потрапити у залежність від одної з них. 8 березня 1918 р. він записав у щоденник: 
«Я гадаю, що українці таки розумні: розігрувати нас проти австрійців і тих проти 
нас – становище, яке українцям може бути лише на користь»45. 

Можливо також, що існувала й інша причина – зацікавленість українського 
уряду в підтримці з боку Австро-Угорщини у питанні про приєднання до УНР 
Бессарабії. Саме в ті дні відбувались переговори про мир між Четверним союзом і 
Румунією. 24 березня 1918 р. представляти УНР на цих переговорах до Бухареста 
вирушив Севрюк46. Відтак українському уряду не варто було через питання про 
військову допомогу сваритись з австро-угорським урядом саме тоді, коли 
потребував його дипломатичної допомоги. 

Ймовірно, саме з цих причин підготовлена українськими дипломатами нота про 
виведення австро-угорських військ з УНР так і залишилась проєктом, давати їй хід 
не стали. 27 березня 1918 р. РНМ постановила «посилку ноти Австрії затримати»47. 

Суперечка між німецькою й австрійською сторонами щодо їх взаємодії в Україні 
зрештою закінчилась компромісом, що передбачав, як і хотіли австро-угорські 
очільники, розділ території УНР на дві зони військової присутності. Переговори з 
цього питання завершились укладанням «Військової угоди між обома верховними 

                                                
44 Kamenetsky I. The Ukrainian Central Rada… С. 122. 
45 Von Brest-Litovsk zur deutschen Novemberrevolution… S. 285. 
46 Матвієнко В.М. Українська дипломатія 1917-1921 років: на теренах постімперської Росії. Київ: 
Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 2002. С. 34. 
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командуваннями стосовно України». Від імені верховних командувань цей 
документ 28 березня 1918 р. підписали у Києві Лангер і Ґренер48. 

Згідно з цією угодою австро-угорські війська займали південно-західну частину 
Волинської губернії, Подільську, Херсонську та Катеринославську губернії. Решта 
території УНР становила зону розташування німецьких військ. Миколаїв, 
Маріуполь і – вже за межами УНР – Ростов-на-Дону мали отримати змішані залоги, 
причому в Миколаєві та Ростові мало діяти німецьке командування, а в Маріуполі – 
австро-угорське. Вугільні та рудні підприємства Катеринославської губернії мали 
експлуатуватися спільно. Австро-угорський гарнізон у Києві мав бути не більший 
за два батальйони і без вищого командування49. 

29 березня 1918 р. цю угоду доповнила інша – про організацію роботи 
транспорту. Відповідно до неї німецькі військові інстанції брали під контроль весь 
залізничний і водний транспорт, а австро-угорське командування могло 
призначити німецьким транспортним керівникам своїх заступників50. 

Отже, суперечку між союзниками було розв’язано, і для них думка про 
виведення австро-угорських військ з УНР втратила сенс. Прикметно, що вже після 
того, як загроза минула, австрійська сторона дізналась, що вона була, і забила на 
сполох. 28 березня 1918 р. Мумм доповів у Берлін про свою розмову з Форгачем: 
«Як і слід було очікувати, тепер графу стало відомо про плановане пересилання 
українського меморандуму про виведення військ. Тому він відвідав мене сьогодні 
дуже рано в дуже збудженому настрої й запитав, чи знаю я щось про цілі 
українського уряду […]». Мумм не став приховувати правду – «оскільки повне 
заперечення сприяло б тільки погіршенню ситуації» – і відповів, що українські 
посадовці дійсно повідомили його про свій намір визначити повноваження 
німецьких військ і вивести з УНР австрійські війська. 

Форгач тоді прямо заявив, що, за його даними, українське керівництво не само 
замислило вивести австро-угорські війська – його на це підмовили німецькі 
представники. Мумм писав у своїй доповіді: «як додав граф Форгач, довірена особа 
повідомила йому, що ми знали про заплановане надсилання цього меморандуму й 
що ми навіть чітко його схвалили, […] він [Форгач], швидше за все, вважає, що в цій 
справі замішана якась інтрига. Як і слід було очікувати, граф, зрозуміло, вважає всі 
ці речі серйозними справами, і цієї ночі він все ж відправив телеграму [про це] до 
Відня»51. 

 
ВИСНОВКИ 

Позиція керівництва УНР щодо австро-угорської збройної підтримки протягом 
лютого-березня 1918 р. кілька разів зазнала діаметральних змін. Вимушені через 
брак власних сил для боротьби проти більшовиків звернутись по військову 
допомогу до Центральних держав, керівники УНР побоювались, що цей крок 
заведе їх із дощу та під ринву – більшовиків українська держава позбудеться, але, 
                                                
48 Österreich-Ungarns letzter Krieg… S. 136; Krauss A., Klingenbrunner F. Die Besetzung der Ukraine 
1918… S. 366; Von Brest-Litovsk zur deutschen Novemberrevolution… S. 330. 
49 Крах германской оккупации на Украине (По документам оккупантов) / под ред. М. Горького. 
Москва: Государственное издательство, 1936. C. 31-33; Ereignisse in der Ukraine 1914-1922… Bd. 4. 
S. 3. 
50 Fedyshyn O. Germany’s Drive to the East and the Ukrainian Revolution… P. 122; Кураєв О. Політика 
Німеччини й Австро-Угорщини в Першій світовій війні… С. 281. 
51 Kamenetsky I. The Ukrainian Central Rada… С. 125. 
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можливо, потрапить у залежність від німецької й австро-угорської військових 
адміністрацій. Тому збройну допомогу з боку Австро-Угорщини українські 
очільники спершу намагались обмежити залученням частин із українців на 
австрійській службі. Однак потім цю ідею облишили та погодились на участь у 
військовій акції також і австрійських та угорських військ. Коли після вступу цих 
військ на територію УНР попередні побоювання справдились – сили допомоги 
почали діяти на власний розсуд, порушуючи прерогативи органів влади УНР, уряд 
повернувся до думки залишити в УНР підрозділи австрійської армії з українців, а 
власне австрійські й угорські частини прибрати. Але врешті від цієї думки 
остаточно відмовились, ймовірно, побоюючись потрапити під контроль німецьких 
військ і потребуючи підтримки Австро-Угорщини у вирішенні 
зовнішньополітичних питань, зокрема, у справі приєднання Бессарабії до УНР. 
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