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ABSTRACT 
The purpose of the research paper is to prove and show the contribution of 

Henry R. Luce, Wendell Lewis Willkie, and Nicholas John Spykman to the theoretical 
development and practical implementation of the US international strategy during World 
War II, as well as the American vision of the postwar world order and America’s role in it. 

The scientific novelty is in considering the projects of American world leadership, 
proposed by Luce, Willkie, and Spykman, in terms of their strategic potential at the stage of 
formation of domestic and international conditions for the establishment of the USA as an 
international leader. The contribution of the theoretical insights of the country’s intellectual 
elite to the American foreign policy strategy is analyzed in the paper and its role in the 
practical implementation of the ideas of the US world leadership is determined. The texts of 
Luce, Willkie, and Spykman are proposed to be included in scientific circulation as historical 
sources, and the views of the abovementioned figures are to be analyzed within the 
framework of intellectual history approaches. 

Conclusions. The historical merit of Luce, Willkie, and Spykman was in the fact that during 
a turning point in the world and American history, they made an extremely important 
contribution to the national bank of international strategic ideas. The non-governmental 
projects of American world leadership proposed by them fulfilled several functions during 
World War II. 

First, in the conditions of the traditional prevalence of isolationist sentiments in American 
society, the media work of Luce and Willkie and the popularization of Spykman’s academic 
advances directly or indirectly served as ‘rear’ information support for the US government, 
which was preparing the country to enter the war or continued trying to maintain the public’s 
faith in the vital necessity of continuing hostilities against Germany and its allies. 

Secondly, the analyzed projects contributed to the political elite and the country’s 
leadership’s awareness of the need to develop a new global foreign policy strategy and rethink 
the role of the USA in the war and the post-war world. At a time when the country’s official 
leaders did not have enough intellectual resources in the domestic power infrastructure to 
produce actively ideological and strategic developments, Luce, Willkie, and Spykman filled 
that vacuum with new visions. 

Thirdly, Luce, Willkie, and Spykman offered unique approaches to rethinking the national 
foreign policy tradition, namely the ideas, symbols, and images that it contained. 
Subsequently, it became possible to instrumentalize them in the new post-war realities. 

Keywords: World War II, strategic studies, US world leadership projects, Henry R. Luce, 
Wendell Lewis Willkie, Nicholas John Spykman 
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АНОТАЦІЯ 
Мета статті – довести та продемонструвати внесок Генрі Люса, Венделла Вілкі та 

Ніколаса Спікмена у теоретичні розробку й практичну реалізацію міжнародної стратегії 
США у роки Другої світової війни, а також американську візію повоєнного світоустрою 
та ролі у ньому Америки. 

Наукова новизна полягає у розгляді проєктів американського світового лідерства, 
запропонованих Люсом, Вілкі та Спікменом, з точки зору їх стратегічного потенціалу на 
етапі формування внутрішньонаціональних і міжнародних умов для утвердження США 
у ролі міжнародного лідера. У статті досліджено внесок теоретичних розробок 
інтелектуальної еліти країни до американської зовнішньополітичної стратегії та 
визначена його роль у практичній реалізації ідей світового лідерства США. Тексти 
Люса, Вілкі та Спікмена запропоновано залучити до наукового обігу в якості історичних 
джерел, а погляди вищеозначених діячів проаналізувати у межах підходів 
інтелектуальної історії. 

Висновки. Історична заслуга Люса, Вілкі та Спікмена полягала у тому, що в 
переломний період світової й американської історії вони зробили винятково важливий 
внесок до національного банку міжнародно-стратегічних ідей. Неурядові проєкти 
американського світового лідерства, запропоновані ними, виконали у роки Другої 
світової війни одразу кілька функцій.  

По-перше, в умовах традиційної поширеності в американському суспільстві 
ізоляціоністських настроїв медійна робота Люса і Вілкі та популяризація академічних 
напрацювань Спікмена прямо або опосередковано послугували «тиловою» 
інформаційною підтримкою для уряду США, який готував країну до вступу у війну або 
надалі намагався підтримувати віру населення в життєву необхідність продовження 
ведення бойових дій проти Німеччини та її союзників.  

По-друге, проаналізовані проєкти сприяли усвідомленню політичною елітою та 
керівництвом країни потреби у розбудові нової зовнішньополітичної глобальної 
стратегії та переосмисленні ролі США у війні і післявоєнному світі. У час, коли офіційні 
лідери країни не мали достатнього інтелектуального ресурсу у внутрішній владній 
інфраструктурі для активного продукування ідеологічних і стратегічних розробок, Люс, 
Вілкі та Спікмен заповнили цей вакуум новими візіями.  

По-третє, Люс, Вілкі та Спікмен запропонували унікальні підходи до переосмислення 
національної зовнішньополітичної традиції, а саме ідей, символів та образів, що вона їх 
містила. Згодом стало можливим інструменталізувати їх у нових повоєнних реаліях.  

Ключові слова: Друга світова війна, стратегічні студії, проєкти світового лідерства 
США, Генрі Люс, Венделл Вілкі, Ніколас Спікмен 
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ВСТУП 
Будь-яка міжнародно-політична реальність не може бути сформована без візії, 

яка її концептуалізує та наповнює ідейним змістом. Жодна політична реальність 
не є віддзеркаленням світогляду лише одного покоління. Візія глобального 
лідерства США у різних своїх проявах та інтелектуальних конструктах була 
присутня у зовнішньополітичні думці та практиці країни ще від часів 
народження останньої. Її оформленню у конкретні проєкти та концепції сприяв 
процес формування стратегії зовнішньої політики США протягом всієї першої 
половини 20 ст. На цей період припадає остаточне усвідомлення американською 
елітою глобальних інтересів власної країни та визначення далекосяжних цілей 
держави на міжнародній арені. 

За обставин посилення змагання різних держав за визначення тенденцій 
міжнародного та національного розвитку у 21 ст. особливий інтерес становить 
досвід міжнародно-стратегічного планування США у роки Другої світової війни. 
Цей багатогранний процес передбачав розробку нових зовнішньополітичних 
концепцій не лише офіційними державними структурами, але й інтелектуальною 
елітою, яка протягом десятиліть виконувала роль «невидимого уряду», 
формулюючи національні інтереси країни. Окремі представники інтелектуальних 
середовищ, як правило, мали офіційні або неформальні зв’язки у владних колах і 
часто виконували посередницьку роль між владою та суспільством.  

З огляду на актуальність окресленої проблематики, у статті пропонується 
розглянути проєкти глобального лідерства США, запропоновані трьома 
непересічними постатями американської історії – Генрі Люсом, Венделом Вілкі та 
Ніколасом Спікменом. Компаративний аналіз поглядів цих діячів, які діяли у 
медійній, політичній та академічній сферах, становить науковий інтерес з 
кількох поглядів: 1) необхідності визначення основних проблем міжнародно-
стратегічного й ідеологічного характеру, з якими зіштовхнулися США у роки 
Другої світової війни; 2) з’ясування особливостей процесу формування ідейного 
підґрунтя зовнішньополітичної стратегії країни в обраний період задля більш 
глибокого розуміння концептуальних витоків сучасної зовнішньої політики США 
та її імперативів; 3) теоретичного осмислення механізмів функціонування 
американської міжнародно-політичної інтелектуальної інфраструктури в роки 
війни та важелів її впливу на формування суспільної думки й політичного 
дискурсу у державі; 4) розробки нових інтерпретацій американської 
зовнішньополітичної традиції. 

Мета статті – довести та продемонструвати внесок Г. Люса, В. Вілкі та 
Н. Спікмена у теоретичні розробку й практичну реалізацію міжнародної стратегії 
США у роки Другої світової війни, а також американську візію повоєнного 
світоустрою та ролі у ньому Америки. Основні завдання дослідження 
передбачають висвітлення історичного контексту появи концепцій світового 
лідерства США, запропонованих Г. Люсом, В. Вілкі та Н. Спікменом, 
ретроспективний огляд витоків ідей, які лягли в їх основу, визначення місця цих 
концепцій в американській зовнішньополітичній думці. З огляду на епістемічний 
характер запропонованих для розгляду проєктів світоустрою Г. Люса, В. Вілкі та 
Н. Спікмена, проведемо компаративний аналіз їхніх поглядів. 

Методологія статті лежить у площині інтелектуальної історії та історії 
понять. У дослідженні спираємося, зокрема, на висновки Райнгарта Козеллека, 
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одного із теоретиків останньої. Він відкидав можливість написання історії 
окремих, ізольованих понять, однак аналізував поняття з точки зору існування у 
ньому внутрішньої темпоральної структури та множинних часових нашарувань, 
якими поняття обростає, набуваючи нових значень у різні часові проміжки1. 
Відповідно, не лише діахронічний напрямок роботи (простеження еволюції тієї 
чи іншої ідеї, концепції або поняття), але й горизонтальний (аналіз контексту) 
дозволяє дослідити мову (зокрема – мову політичну) в різних її проявах. Також 
контекстуальний підхід, на якому наполягали представники Кембриджської 
школи інтелектуальної історії, як-то Квентін Скіннер, Джон Покок, Джон Данн, 
опонує тезі про смислову автономність тексту та розглядає його єдиним 
простором із контекстом створення й ідейними впливами на нього2. 

Ідеологічні конструкти та національні міфи, в яких були закладені ідеї 
американського лідерства і винятковості, протягом усієї історії США 
циркулювали у політичній риториці, медіа, складали концептуальне ядро 
наукових праць і закріплювалися у суспільній свідомості. Зміни політичних 
контекстів створювали виклики для концептуалізації нової реальності, у процесі 
чого ідеї американського світового лідерства стали визначальними для 
формування зовнішньополітичної стратегії країни. Постійна потреба у новій 
концептуалізації реальності перетворила ідеї американського лідерства на 
«поняття, що рухаються», як їх називав Р. Козеллек. Зміна соціально-політичних 
понять, згідно його теорії, відбувається у «переломний час», яким для США стала 
Друга світова війна3. Таким чином, розрізнені поняття, які у свій час набувають 
оформлення у доктринах і концепціях, перетворюються на колективні поняття, 
наповнюючись соціальними очікуваннями, а згодом спрямовуються у майбутнє в 
очікуванні на вдосконалення та переосмислення.  

 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

Важливою тенденцією сучасних академічних досліджень, насамперед у США, 
стало істотне посилення інтересу до стратегічних студій. Свідченням цьому є 
поява значної кількості колективних та одноосібних монографій, де їх автори 
прагнуть віднайти відповіді на численні питання, пов’язані з визначенням 
самого феномену стратегії, дослідити історичні зразки стратегічного мислення 
та дії, корелювати досвід минулого з викликами, котрі сучасність висуває 
Америці. 

Ділянкою, яка найчастіше визначає дослідницьке поле представників 
сучасних історичних студій, є міжнародна політика, досліджувана, насамперед, на 
рівні визначення та реалізації у ній національних стратегічних проєктів. Такий 
стан справ зумовлений тим, що сучасна американська політикоформуюча 
спільнота, прагнучи наповнити національний банк зовнішньополітичних і 
безпекових напрацювань, усвідомила потребу у врахуванні найрізноманітнішого 
за географією та хронологією досвіду людства. 

                                                
1 Koselleck R. Hinweise auf die temporalen Strukturen begriffsgeschichtlichen Wandels. 
Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte. Göttingen, 2002. P. 29-48.  
2 Skinner Q. Meaning and Understanding in the History of Ideas. History and Theory. 1969. Vol. 8, no. 1. 
P. 3-53. 
3 Цит. за: Колесник І. Українська історіографія. Концептуальна історія. Київ: НАН України. Ін-т 
історії України, 2013. С. 11, 21. 



НОВА ІСТОРІЯ 333 

Стратегічним аспектам діяльності Білого дому та функціонування 
американської суспільної думки у роки Другої світової війни присвячені, 
зокрема, колективна монографія за редакцією Гела Брендса та редакторського 
колективу у складі Елізабет Борґвардт, Крістофера МакНайт Ніколса й Ендрю 
Престона4, яка відзначається переважним трактуванням стратегії як 
багатогранного феномену суспільного розвитку, зовнішньої політики та 
національної безпеки.  

Особливу увагу привертають розвідки Елізабет Борґвардт5, Темі Девіс Біддл6, 
Ендрю Престона7, Майкла Хьоніке Мура8. Їх автори визнані дослідники, для 
котрих участь США у Другій світовій війні становить сталий науковий інтерес, 
підсумком якого вже стали монографічні дослідження. Однак впадає в око те, що 
вони лише епізодично згадують або взагалі не аналізують ідеї провідних 
американських неофіційних розробників стратегічних дороговказів таких, 
наприклад, як Г. Люс, В. Вілкі чи Н. Спікмен. Натомість, як слушно зазначає 
Г. Брендс, особистості стратегів заслуговують на першорядну увагу через те, що 
саме люди формулюють і здійснюють стратегію й саме через аналіз їхніх ідей і 
досвідів ми найліпшим чином можемо осягнути всю суворість вимог, які 
висуваються суспільством до змісту й ефективності національної стратегії9. 

Більшість праць, присвячених інтелектуальній спадщині Г. Люса, В. Вілкі та 
Н. Спікмена, є, переважно, політологічними. Автори зазвичай концентруються на 
суто текстологічному аналізі теоретичних напрацювань діячів, відірвано від їх 
інтелектуальних витоків. Методологічні похибки багатьох дослідників пов’язані 
з намаганням класифікувати погляди Г. Люса, В. Вілкі та Н. Спікмена на основі 
вельми примітивного поділу тогочасного американського політикуму на 
«інтернаціоналістів» та «ізоляціоністів». Такий підхід симфліфікує уявлення про 
зовнішньополітичну традицію США, що сягає своїм корінням ідей Американської 
революції (1775-1783) і навіть колоніального періоду. Тлумачення дослідження 
ізоляціонізму як ідеології, а не як практичної доктрини чи стратегії, має вагоме 
значення у руйнуванні хибного уявлення про імперативи зовнішньої політики 
США, які завжди містили імпліцитні претензії на роль світового лідера, а також 
дозволяє дослідити інші виміри американської зовнішньополітичної думки, які 
не обмежуються ідеями прихильників активної участі США у міжнародних 
справах або їх опонентів. 

Серед найновіших досліджень політичних поглядів Н. Спікмена варто 
виділити статті Джозефа Роучека, Едгара Ферніса-молодшого, Коліна Грея, 
                                                
4 The New Makers of Modern Strategy. From the Ancient World to the Digital Age / ed. by H. Brands. 
Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2023. 1168 p. 
5 Borgwardt E. Franklin Roosevelt, the New Deal, and Grand Strategy: Constructing the Postwar Order. 
Rethinking American Grand Strategy. Oxford: Oxford University Press, 2021. P. 201-217. 
6 Davis Biddle T. Democratic Leaders and Strategies of Coalition Warfare: Churchill and Roosevelt in 
World War II. The New Makers of Modern Strategy: From the Ancient World to the Digital Age. Princeton 
and Oxford: Princeton University Press, 2023. P. 569-592. 
7 Preston A. National Security as Grand Strategy. Edward Mead Earle and the Burdens of World Power. 
Rethinking American Grand Strategy. Oxford: Oxford University Press, 2021. P. 238-253. 
8 Moore Hoenicke M. Foreign Policy Begins at Home. Americans, Grand Strategy, and World War II. 
Rethinking American Grand Strategy. Oxford: Oxford University Press, 2021. P. 218-237. 
9 Brands H. Introduction. The Indispensable Art: Three Generations of Makers of Modern Strategy. The 
New Makers of Modern Strategy. From the Ancient World to the Digital Age. Princeton and Oxford: 
Princeton University Press, 2023. P. 5. 
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Антеро Холміли. Особливий інтерес становлять висновки останнього. А. Холміла 
демонструє, як дослідження Н. Спікмена виходять за межі геополітики. Натомість 
інші дослідники аналізують тексти Н. Спікмена у розрізі еволюції геополітичної 
думки. Однак важливо наголосити на тому, що спікменівський геополітичний 
підхід був не продовженням природничо-просторових редукціоністських 
постулатів європейських політиків, а скоріше міжнародним аналізом у 
геополітичній стилістиці. 

Внесок в осмислення інтелектуальної спадщини В. Вілкі здійснив Семюел 
Зіпп. Дослідник стверджує, що В. Вілкі спромігся донести до громадської думки 
потребу в глобальному мисленні, і розглядає діяльність політика у роки війни як 
«недооцінений епізод у історії глобалізації». Учені Грег Гарднер, Ребекка Одієр, 
Лора Стенгрім оцінюють діяча як одного з прихильників та ідеологів 
інтернаціоналізму в американській політиці.  

Ідейний доробок Г. Люса часто залишається в тіні його діяльності як видавця 
та бізнесмена. Більше того, відомий вислів Г. Люса про 20 ст. як «американську 
добу» в історії людства перетворився на фразеологему, що використовується 
поза контекстом, часто – номінально й іронічно, без звернення до першоджерела. 
Аналіз політичних поглядів Г. Люса зустрічаємо в працях Джона Джессупа, 
Дональда Вайта, Мурата Іплікчі. Якісно новий погляд на концепцію 
«Американської доби» пропонує у дисертаційному дослідженні Стівен Вертгайм. 
Він же проводить деякі паралелі між поглядами Г. Люса та В. Вілкі.  

Отже, проблема розробки американськими стратегами у роки Другої світової 
війни проєктів повоєнного світоустрою й американського глобального лідерства 
не знайшла свого достатнього висвітлення у сучасній історіографії. Широке 
дослідницьке поле залишається для роботи істориків та передбачає 
використання ґрунтовніших джерельних ресурсів, а також нових методологічних 
підходів інтелектуальної історії. 

 
ПРОЄКТ АМЕРИКАНІЗАЦІЇ СВІТУ ГЕНРІ ЛЮСА  

Помітною, однак певною мірою недооціненою фігурою, яка зробила внесок у 
розбудову концептуальних засад великої стратегії США, був американський 
мислитель і журналіст Генрі Люс (Henry R. Luce, 1898-1967). Не будучи в цій 
сфері новатором, однак маючи непересічні аналітичні здібності, він став одним із 
перших, хто у роки Другої світової війни спромігся оформити та систематизувати 
існуючі традиційні ідеологеми зовнішньої політики США у більш цілісну 
конструкцію та висунути концепт американської глобальної ролі у світі.  

На формування світогляду Г. Люса значно вплинули дитячі роки, проведені у 
Китаї. Його батьки були християнськими місіонерами, які прищепили синові ідеї 
моральних переваг християн10. Американці, відповідно, у ціннісній системі 
родини Г. Люса уявлялися їх найкращими представниками. Саме тому політичні 
погляди майбутнього журналіста були просякнуті пуританськими мітами, які усе 
поділяли у його суспільній філософії на «чорне» та «біле». Ще під час навчання в 
Єльському університеті Г. Люс активно виступав за участь США у Першій світовій 
війні. На університетських дебатах він переконував опонентів, що мир можливий 

                                                
10 Whitman A. Henry R. Luce, Creator of Time-Life Magazine Empire, Dies in Phoenix at 68. On this Day. 
URL: https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/learning/general/onthisday/bday/0403.html 
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тільки тоді, коли «зло» буде чітко ідентифіковане та знищене. Вступ країни у 
війну Г. Люс вважав актом захисту цивілізації, уособленої Антантою, від 
«тевтонського варварства»11. 

У 1922 р. Г. Люс разом із другом і колегою Брітоном Гедденом заснував журнал 
«Time», який донині залишається одним із найвпливовіших і найрейтинговіших 
інформаційних порталів світу. Кількома роками пізніше журналіст став власником 
ще кількох видань, зокрема таких впливових як «Fortune» і «Life», що зробило 
Г. Люса одним із перших американських медіамагнатів. 

Із початком Другої світової війни Г. Люс забезпечував Білому дому 
інформаційний тил, підтримуючи публікаціями надання військової допомоги 
Великій Британії влітку 1940 р. Видавець прагнув переломити пануючі в 
суспільстві нейтралістські настрої та довести існування прямої загрози США зі 
сторони агресивних держав. За висловом М. Іплікчі, Г. Люс хотів створити нову 
версію «Записок федералістів», яка підніме дух американців12. Водночас, із 
журналістом Волтером Ліппманном вони формували опозиційний порядок 
денний, який містив заклики до визначення кінцевих цілей США у війні, взяття 
на себе зобов’язань із розбудови післявоєнної міжнародної архітектури на основі 
національного інтересу. Тлумачення Г. Люсом останнього унаочнило поєднання 
ідеологічних, економічних і геополітичних прагнень США у проектуванні 
зовнішньополітичного курсу країни. 

Генрі Кіссінджер стверджував, що «кожне велике досягнення було візією 
перед тим, як стати реальністю»13. Такою візією стала концепція «Американської 
доби» Г. Люса, викладена ним на шпальтах щотижневика «Life» 17 лютого 
1941 р., за дев’ять місяців до бомбардування Японією воєнної бази США у Перл-
Харбор. До 1941 р. концепція «Американської доби» під різними назвами й у 
різних формах проявлялася у зовнішньополітичні думці та практиці США. Серед 
ідеологем, що склали базу програми Г. Люса – релігійно-месіанський комплекс 
ідей перших поселенців-пуритан14, концепція американської національної 
винятковості, «визначеної долі»15, а також окремі доктрини й ідеологічні 
конструкти зовнішньополітичної думки США періоду від кінця 19 – початку 
20 ст.16, відколи розпочалася інструменталізація цих розрізнених ідей і 

                                                
11 Herzstein R. Henry R. Luce, Time, and the American Crusade in Asia. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1994. Р. 198. 
12 Iplikci M. For the Sake of His Country: Henry Luce’s Nationalist-Populist Crusade to Forge «The 
American Century». Nationalism and Populism: Expressions of Fear or Political Strategies? / ed. by 
C. Schapkow, F. Jacob. De Gruyter Oldenbourg, 2022. P. 230. 
13 Kissinger H. On China. New York: The Penguin Press, 2011. 624 p. URL: 
https://www.academia.edu/10783370/Henry_Kissinger_On_China 
14 Наприклад: Winthrop J. A Modell of Christian Charity (1630). Massachusetts Historical Society. 
Hanover Historical Texts Collection. Boston, 1838. Vol. 7. P. 31-48. URL: 
https://history.hanover.edu/texts/winthmod.html; Sermon Cotton J. The Divine Right to Occupy the 
Land (1630). URL: https://studylib.net/doc/6639683/the-divine-right-to-occupy-the-land-by-john-
cotton--1630- 
15 Наприклад: Annexation. United States Magazine and Democratic Review. 1845. No. 17. P. 5-9. URL: 
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=osu.32435051585842&amp;view=1up&amp;seq=17  
16 Наприклад: Roosevelt T. True Americanism (1894). URL: 
https://teachingamericanhistory.org/document/true-americanism-the-forum-magazine/; Turner F. The 
Frontier in American history. New York: H. Holt and Company, 1920. 371 p.; Coolidge A. The United 
States as a World Power. New York: The Macmillan company, 1919. 



 ЕМІНАК  

Eminak, 2024, 3 (47) 

336 

національних мітів на рівні національної стратегії. Наприклад, уже у 1902 р. у 
промові перед Чиказьким комерційним клубом з нагоди 170-ї річниці з дня 
народження Джорджа Вашингтона під назвою «Американізація світу» відомий 
фінансист і журналіста Френк Вандерліп висловив переконання в тому, що 20 ст. 
стане періодом масштабного домінування США у світі17. 

Однак саме есей Г. Люса перетворив ці, радше, особливості політичних 
уявлень частини американської еліти й істеблішменту на більш цілісну 
концепцію та запропонував суспільству в такому концентрованому вигляді. 
Пізніше на значенні есея Г. Люса «Американська доба» наголосить соціолог і 
публіцист Деніел Г. Белл, відомий як провідний пропонент концепцій 
постіндустріального суспільства та «кінця ідеології», редактор «Fortune» у 1948-
1958 рр. У своїй праці «Культурні суперечності капіталізму» (1976 р.) він 
розглядатиме його передвісником нової епохи у політиці й ідеології. 
Експресивна журналістська мова Г. Люса, на його думку, відображала майбутні 
глобальні суспільні явища. Поєднання в риториці «Американської доби» 
традиційних американських цінностей, віри в Бога, працю та можливість 
досягнути омріяного, перетворило їх на «кредо американської долі» у світовому 
масштабі18. 

У час написання «Американської доби» у США тривали активні дебати щодо 
можливої участі у війні. Есей обґрунтовує нездатність обраного у 1930-х рр. 
політичного курсу вирішити головні американські проблеми як зовнішнього, так і 
внутрішнього характеру. На думку Г. Люса, бажання відмежуватися від справ 
Європи – утопічне. Лідери ізоляціоністів не досягли успіху в тому, аби змусити 
американську демократію «успішно діяти на матеріалістській та націоналістичній 
основі»19. «Хвороби світу» стали «хворобами Америки», тому щедрі ресурси і 
високий рівень життя не здатні врятувати американців від війни20. 

Становище США, в якому вони опинилися після початку війни в Європі, для 
Г. Люса знівелювало всі попередні ідейні надбання. Він наголошував, що 
американський індивідуалізм неможливий, якщо його існуванню загрожують 
тоталітарні держави, неможлива американська винятковість, якщо вона не 
забезпечена особливим місцем США у міжнародній політиці, «американська мрія» 
нездійсненна в умовах невизначеності позиції держави «на рубежі великих змін»21. 

У вересні 1941 р. Герберт Гувер, на той момент колишній президент, закликав 
уряд та американців не чинити провокацій, які можуть привести їхніх синів на 
війну22. Аргументував він свою позицію неможливістю нав’язати ідеали свободи 
26 народам Європи та світові. Навіть після вступу країни у війну Гувер намагався 
віднайти компромісну формулу між ізоляціонізмом зразка 1930-х рр. та світовою 
гегемонією США, вважаючи останню неприйнятною23. Натомість у своєму есеї 

                                                
17 Sklar M. Creating the American Century: The Ideas and Legacies of America’s Twentieth-Century 
Foreign Policy Founders. Cambridge: Cambridge University Press, 2017. P. XI-XIІ.  
18 Bell D. The Cultural Contradictions of Capitalism. New York: Basic Books, 1978. Р. 76. 
19 Luce H. The American Century. Life. 1941. February. Р. 64. 
20 Ibid. Р. 61. 
21 Ibidem. 
22 Hoover H. Addresses Upon The American Road by Herbert Hoover. New York: Charles Scribner’s Sons, 
1941. P. 103. 
23 Hofstadter R. The American Political Tradition: And the Men Who Made it. New York: Vintage, 1989. 
560 p. 
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Г. Люс слушно зауважував, що війна для США розпочалася ще з 1939 р. незалежно 
від ставлення до неї суспільства24. 

На глибоке особисте переконання Г. Люса, після перемоги над Німеччиною та 
її союзниками 20 ст. має стати «Американською добою», санкціонованою 
підтримкою США іншими державами. Запорука гегемонії – забезпечення 
довгострокового економічного лідерства США через торговельну експансію, 
розвиток технологій та експорт американської культури. Одночасно, 
загальносвітова американізація виконуватиме не стільки функцію інструменту 
«м’якої сили», скільки стане глобальною тенденцією. Необхідність у ній Г. Люс 
пояснював тим, що інші цивілізаційні проєкти зазнали кризи або банкрутства, 
тому їх неминуче замінить епоха «Американської доби»25. У нових умовах США 
зобов’язані стати архітектором світового порядку та легітимізути його 
універсальними цінностями та принципами, що їх несла світові Америка. 

З огляду на такі амбітні далекосяжні цілі, Г. Люс активно підтримував 
оголошення США своїх військових цілей. Друга світова війна, на його думку, 
посягнула на цінності свободи, які Америка традиційно захищає та репрезентує, 
тому мотивував участь у ній не захистом власних територій, а підтримкою, 
заохоченням і поширенням демократичних принципів26. Даний факт, згідно з 
поглядами Г. Люса, необхідно було прийняти за доктрину, що роз’яснює сутність 
американського інтернаціоналізму. У глобалізованому світі лідерство США є 
єдиним можливим варіантом подальшого існування цієї держави. Наслідком 
такого лідерства, на його думку, мало стати поширення американських 
інститутів, цінностей і способу життя. 

Національні перестороги щодо тісного союзництва з Європою Г. Люс 
пояснював небажанням «грати в англійську гру» замість ведення власної 
політики на основі американських інтересів. Він, однак, переконував у 
протилежному. Велика Британія, як і решта країн, нині потребує лідерства США, 
які «спроможні переконливо роз’яснити цілі цієї війни»27. Оголошення цілей у 
війні запобігне зовнішній залежності країни та змусить союзників прийняти 
міжнародні амбіції Америки. Для Г. Люса національна концепція 
інтернаціоналізму може бути втілена у глобальній гегемонії США, яка після 
початку Другої світової війни стала безальтернативною умовою існування 
американської держави. 

В одній із вечірніх радіопромов із серії «Бесід біля каміна» Франклін Делано 
Рузвельт звернувся до американців як до «найбільш освіченого та 
поінформованого народу у світі»28. Такої ж думки дотримувався і вельми 
впливовий уже в роки війни В. Ліппманн29. У своїй постійній колонці газети 
«Вашингтон пост», пояснюючи різницю між суспільними настроями після війни 
1914-1918 рр. та поточними тенденціями, публіцист писав, що причиною 
                                                
24 Luce H. The American Century… Р. 64.  
25 Ibid. Р. 65.  
26 Ibid. P. 62. 
27 Ibid. P. 63.  
28 Fireside Chats (F. Roosevelt). The American Presidency Project. URL: 
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/presidential-documents-archive-guidebook/fireside-
chats-f-roosevelt 
29 Ліппманн Волтер (Walter Lippmann, 1889-1974) – американський письменник, репортер і 
політичний коментатор. – Прим. ред. 
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традиційного бажання ізолюватися є не стільки брак інформації, скільки 
моральне розчарування в Європі30. Ймовірно, опонуючи таким міркуванням, 
Г. Люс висловив розчарування щодо введення владою співвітчизників і ЗМІ в 
оману. Якщо Джон Браун у 1939 р. назвав головним ворогом ізоляціоністів при 
владі вільне поширення новин31, то Г. Люс критично оцінив рису американців, 
котрим була притаманна неспроможність робити з отриманої інформації «чіткі й 
чесні висновки»32. Маніпуляції влади суспільною думкою та запровадження 
цензурних обмежень ще у вересні 1939 р. змушували населення 
концентруватися на подіях війни, а не на шляхах здобуття майбутньої перемоги.  

Небезпечною пасткою, на його думку, стало небажання американцями 
усвідомити на початку 1941 р., що США вже де-факто знаходяться у стані війни33. 
Таким чином, неодмінною складовою світового лідерства США мала стати 
ідеологічно підготовлена до своєї глобальної місії нація. Формування 
«правильних» уявлень американського народу про основи нової зовнішньої 
політики Люс розглядав крізь призму віри в існування у світі сподівань на «добру 
волю»34 США та взяття країною на себе лідерських функцій. Останні він 
пропонував перетворити на інструмент реалізації інтернаціоналізму нового 
зразка через набуття останнім образу американського Білля про права, 
Декларації про незалежність і Конституції35. 

Пропозиція Г. Люса перетворити США на світового гегемона очікувано не 
отримала загального схвалення. Зокрема, із критикою концепції «Американської 
доби» виступив тодішній віце-президент США Генрі Воллес. Його травнева 
промова 1942 р. містить очевидну відсилку до назви есею Г. Люса – «Доба 
звичайної людини». У виступі Г. Воллес запевняв слухачів, що післявоєнний світ 
буде кардинально іншим: у його основу ляжуть проголошені Ф. Рузвельтом у 
грудні 1941 р. «чотири свободи» – свободи слова, віросповідання, свободи від 
злиднів і страху36. Ці свободи, згідно з поглядами Г. Воллеса, дозволять країнам 
розбудувати не чергову «добу імперій», а «добу звичайної людини», у той час як 
Г. Люсова «Американська доба» пропонує методи, тотожні практикам 
колоніальних імперій 19 ст.37 У відповіді-листі на критику віце-президента Г. Люс 
висловив свою солідарність із його позицією, однак зауважив, що проголошені 
Ф. Рузвельтом свободи можна втілити у післявоєнному світі тільки за умови 
поширення у ньому здобутків США як нації38.  

Справді, дискусія Г. Воллеса та Г. Люса є дуже показовою для висвітлення 
процесу формування серед американських еліт консенсусу щодо американського 
                                                
30 An estimate of American public opinion about foreign affairs. School of Advanced Studies. URL: 
https://sas-space.sas.ac.uk/8540/ 
31 Brown J. American Isolation: Propaganda Pro and Con. Foreign Affairs. 1939. Vol. 18, no. 5. P. 44. 
32 Luce H. The American Century… P. 62.  
33 Ibid. P. 61.  
34 Ibid. P. 65. 
35 Ibid. P. 64. 
36 President Franklin Roosevelt’s Annual Message (Four Freedoms) to Congress (1941). The National 
Archives. URL: https://www.archives.gov/milestone-documents/president-franklin-roosevelts-annual-
message-to-congress 
37 Wallace H. The Century of the Common Man. American Rhetoric. URL: 
https://www.americanrhetoric.com/speeches/henrywallacefreeworldassoc.htm 
38 White D. The “American Century” in World History. Journal of World History. 1990. Vol. 1, no. 3. P. 105-
127. 
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післявоєнного лідерства та його урядової ідейної основи концепції «чотирьох 
свобод». Г. Воллес говорить про таку ж що й Г. Люс в «Американській добі» 
універсальність та уніфікацію на основі американських цінностей, хоча і 
наголошує на їх лібертаристському наріжному камені. Натомість, ще не знаючи 
про характер майбутньої конфронтації США з СРСР та розбудову біполярної 
системи міжнародних відносин, Г. Люс окреслив деякі акценти ідеологічної 
політики країни в роки Холодної війни. За умов існування тривалої загрози 
людству з боку тоталітарних режимів та ідеологій «Американська доба» і «доба 
звичайної людини» риторично ототожнювались, взаємно доповнюючи одна одну. 

Отже, пропозиція Г. Люса «створити 20 ст.» і зробити його «американським»39 
стала узагальнюючою й у дечому консенсусною як для інтелектуальної еліти 
США, так і для Білого дому, які бачили у Другій світовій війні вікно можливостей 
для реалізації амбіцій США. Останні передбачали, як мінімум, спрямування 
розвитку світової економіки на основі принципів вільної торгівлі, важелів 
впливу для підтримки демократичних режимів в усіх регіонах, обрання 
колишніми колоніями американської моделі розвитку. Це й мало означати 
перемогу США не лише як воюючої держави, але і як цивілізаційного проєкту. 

 
МОНДІАЛІСТСЬКИЙ ПРОЄКТ ВЕНДЕЛЛА ВІЛКІ  

Осмислення майбутнього США у «новому світі», що народжувався під час 
Другої світової війни, зробив пріоритетом у своїй суспільно-політичній 
діяльності також і Венделл Вілкі (Wendell Lewis Willkie, 1892-1944) – 
американський юрист, кандидат у президенти від Республіканської партії у 
1940 р. та один із найвідоміших критиків Ф. Рузвельта. У межах аналізу 
формування ідейного підґрунтя зовнішньополітичної стратегії США у роки 
Другої світової війни винятково корисно розглянути його уявлення та 
пропозиції щодо формування міжнародного порядку і місця у ньому Америки.  

У липні 1942 р. В. Вілкі ініціював турне, яке мало охопити Близький Схід, 
Радянський Союз і Китай. Після позитивної відповіді Ф. Рузвельта на його лист із 
пропозицією закордонної місії, розпочалася її офіційна підготовка. Частина 
представників Республіканської партії, лідером якої був В. Вілкі, вважала 
недоречним його від’їзд з країни під час виборів до Конгресу40. Однак після 
вступу США у Другу світову війну поїздка розглядалася американським 
керівництвом не лише як інструмент дипломатії, але й захід інформаційної 
політики всередині країни. Близьким другом В. Вілкі був Джозеф Барнс, 
американський журналіст, редактор «New York Herald Tribune» і керівник 
Інституту тихоокеанських відносин (IPR). Він супроводжував В. Вілкі під час 
закордонної подорожі та мав доступ до його особистих матеріалів. У біографічній 
праці «Вілкі. Події, в яких він брав участь – ідеї, за які він боровся» («Willkie; The 
Events He was part of-the Ideas He fought»), виданій 1952 р., Дж. Барнс назвав його 
людиною, відданою власному «хрестовому походу», результатом якого бачив 
прийняття на себе Америкою «щирого, творчого духу світового лідерства»41. 

                                                
39 Luce H. The American Century… P. 64-65. 
40 Gardner G. Invention in the «One World» Addresses of Wendell Lewis Willkie: Ph.D. Dissertation. Ohio, 
1972. P. 33. 
41 Barnes J. Willkie; The Events He was part of-the Ideas He fought. New York: Simon and Schuster, 1952. 
P. 291. 
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Світова подорож В. Вілкі тривала 49 днів. За цей час, як офіційний 
представник президента США, він провів зустрічі з політичними та воєнними 
лідерами, а також спілкувався із місцевим населенням42. З огляду на ідеологічні 
цілі турне, преса висвітлювала його етапи та події. Після повернення В. Вілкі 
також публікував статті, виступав на радіо та публічних заходах. У кінці жовтня 
1942 р. він звернувся до співвітчизників із радіопромовою «Звіт перед народом», 
в якій презентував практичні результати подорожі, а також поділився 
загальними висновками та міркуваннями43. Промову слухало близько 36 млн. 
американців44. Її тези лягли в основу праці В. Вілкі, яку він опублікували навесні 
1943 р. До моменту передчасної смерті В. Вілкі у 1944 р. було продано більше 
3 млн. екземплярів книжки45. Її назва – «Єдиний світ» («One World») – умістила в 
собі одразу декілька сенсів і підтекстів: вона засвідчила єдність цілей країн 
антигітлерівської коаліції, констатувала незворотні наслідки загальносвітових 
глобалізаційних процесів, а також засвідчила усвідомлення та прийняття цих 
змін американською нацією. 

Як і Г. Люс, В. Вілкі писав про необхідність прийняття факту ілюзорності 
географічної ізольованості Америки через загрозу демократії у світі46, тому не 
менш важливою частиною розбудови зовнішньополітичної стратегії розглядав 
належну інформаційну підготовку суспільства та навіть брав у ній безпосередню 
участь. Подорож В. Вілкі надихнула кураторів Музею сучасного мистецтва у Нью-
Йорку (MОMA), який у роки війни став одним із центрів пропаганди, на новий 
проєкт, який би унаочнив новий глобалізований світ і пояснив простому 
глядачеві основні фактори авіаційної епохи, необхідні для перемоги у війні й 
успішного укладання миру47. Виставка отримала назву «Повітряні шляхи до 
миру: виставка географії майбутнього» («Airways to Peace. An Exhibition of 
Geography for the Future») і відбулася влітку 1943 р., через кілька місяців після 
публікації «Єдиного світу». До цієї події В. Вілкі написав текст-звернення, в якому 
обґрунтував потребу у зламі ізоляціоністських настроїв зникненням у світі 
«далеких місць». Він наголошував, що «…світ малий, і світ єдиний», тому й 
уявлення про майбутнє США має бути «всесвітнім»48. 

Аргументи політика стосовно банкрутства концепції невтручання в умовах 
вирішення глобальних проблем слугували на користь надання, а в подальшому – 
збільшення обсягів допомоги Великій Британії й іншим союзникам. Ще до 
прийняття акту про ленд-ліз у післявиборчій радіопромові у листопаді 1940 р. 
В. Вілкі висловив сподівання, що США «допоможуть зберегти свободу у Британії 
та інших місцях, забезпечуючи захисників [які де-факто захищають не лише свої 

                                                
42 Culbert T. The Day Wendell Willkie Chose To Fly Pan Am. The Pan Am Historical Foundation. URL: 
https://www.panam.org/war-years/773-when-willkie-flew-paa  
43 Willkie W. Our Reservoir of World Respect and Hope. Vital Speeches of the Day. 1942. № 9. P. 36-39. 
44 Zipp S. Dilemmas of World-Wide Thinking: Popular Geographies and the Problem of Empire in 
Wendell Willkie’s Search for One World. Modern American History. 2018. № 1. P. 300.  
45 Audier R. On the verge of power: Wendell Willkie and American foreign policy. Internationalism, 
ideology and American foreign policy (1940-1944): Master thesis. Rotterdam, 2016. P. 32. 
46 Willkie W. One World. London: Cassell and Company, 1943. P. 143.  
47 Котляр О. Образ війни в Америці а образ Америки у війні: стратегії візуальної пропаганди США 
у 1939-1945 роках. Текст і образ: актуальні проблеми історії мистецтва. 2023. № 15, Т. 1. С. 35 
48 Airways to peace. An exhibition of geography for the future. 1943. The Museum of Modern Art. URL: 
https://www.moma.org/documents/moma_catalogue_3138_300174104.pdf  
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країни, але й Америку. – Авт.] матеріалами і спорядженням»49. У наданні 
допомоги простежувалися цілком прагматичні цілі. Існувала ймовірність нападу 
з Атлантики у той час, як США ще не були готові надавати відсіч зі сторони обох 
узбереж. Втрата британського флоту, який роками контролював Атлантику та 
дозволяв США зосереджувати основні сили у Тихому океані, послабила оборону 
північноамериканського континенту50.  

Окрім воєнної загрози, викликом для США стало потенційне обмеження 
торгівлі, необхідної для економічного процвітання країни. В. Вілкі постійно 
наголошував на неможливості політичної свободи без економічної. Ймовірно, – 
стверджував він, – у разі перемоги Німеччини американцям довелось би 
переймати тоталітарні методи та форми управління, аби продовжувати торгівлю 
з Європою. Таким чином, США повинні будувати «відкритий світ» на противагу 
«закритому світу» держав Осі51. Слова В. Вілкі під час передвиборчої гонитви 
недарма містили відсилку до промови «Кров, піт і сльози» Вінстона Черчилля, 
виголошеної останнім 13 травня 1940 р. Ціною збереження демократичного 
способу життя, на думку В. Вілкі, неминуче мали стати труднощі, жертви та 
страждання52. 

Із цих причин В. Вілкі виступав проти політичної інтеграції Європи, яку 
вважав загрозою могутності США. Страх перед об’єднанням європейського 
континенту в одну політичну одиницю підсилювала експансія нацистської 
Німеччини, яка створила підґрунтя для американської протидії будь-яким 
проєктам «Єдиної Європи». В. Вілкі критикує саму відокремленість і відносну 
замкненість Європи у своїх межах. Головною помилкою Атлантичної хартії 
1941 р. він уважав відновлення Західної Європи в її старому поділі на малі нації, 
кожна з яких має власні політичні, економічні та військові інтереси. 
Індивідуальні націоналізми призвели до зворотного явища – прагнення до 
експансії, наочним прикладом якого став запропонований Гітлером «новий 
порядок»53. 

Очевидно, питання американської політики щодо Європи було пов’язане з 
багатьма ідеологічними стереотипами. Страх перед тісним союзництвом із 
європейцями був породжений колоніальним минулим. Із цієї причини В. Вілкі 
закликав співвітчизників визначитися та керуватися власними принципами, аби 
не бути втягнутими в «інтриги Старого світу» (очевидний рефрен «Прощального 
президентського послання» Дж. Вашингтона 1796 р.54 – Авт.). На 
зовнішньополітичний курс США на початку Другої світової війни мала вплив 
суспільна думка та її моральні імперативи, керовані ідеєю «хорошої» або 
«поганої» війни. Досвід Першої світової війни тлумачився американцями як 
«поганий». Наприклад, у 1931 р. Джеймс Адамс в «Історії Америки» назвав цю 

                                                
49 Willkie W. Post-election Radio Address to the Nation. November 11, 1940. The American Presidency 
Project. URL: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/post-election-radio-address-the-nation  
50 Willkie W. Address Accepting the Presidential Nomination in Elwood, Indiana. August 17, 1940. The 
American Presidency Project. URL: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-accepting-
the-presidential-nomination-elwood-indiana  
51 Willkie W. One World. London: Cassell and Company, 1943. P. 145.  
52 Willkie W. Address Accepting the Presidential Nomination in Elwood… 
53 Willkie W. One World… P. 123-124.  
54 Washington’s Farewell Address 1796. The Avalon Project. Documents in Law, History and Diplomacy. 
URL: https://avalon.law.yale.edu/18th_century/washing.asp  
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війну епохальною подією в історії західного світу, адже вона стала зустріччю 
двох світів – Старого, європейського, і Нового, американського55. Відмова США від 
підписання Версальського договору, на його думку, лише підтвердила 
унікальний шлях розвитку країни та засвідчила подолання колоніального 
минулого через відмову перетворитися на анти-Європу та частину світу 
колишньої метрополії. 

Подібно до поглядів Г. Люса, у політичних та ідеологічних стратегіях, 
запропонованих В. Вілкі, простежується цікава трансформація образу Європи з 
імперського центру, супротивника, колишньої метрополії у союзника, зв’язок у 
минулому з яким лише слугує аргументом на користь спільної боротьби. Цей 
процес матиме далекосяжні та дуже важливі для світової історії наслідки та 
продовження у майбутньому. Заміщення образу ворога в американській 
ідеологічній риториці продовжилося у роки розгортання Холодної війни. Стару 
імперську Європу, сповнену конфліктами, у цьому світогляді замінив СРСР. 
Західна Європа, натомість, добровільно визнавала чільну роль США у 
«холодному» протистоянні, що диктувалося небезпекою радянської експансії у 
Східній Європі. Джордж Кеннан, основоположник «доктрини стримування», у 
мемуарах пояснював катастрофічність поширення комунізму для США 
послабленням європейських традицій. Втрата Європи для США означатиме 
втрату першоджерел американської культури: отже, проблема радянської 
експансії стосується не лише безпекових питань, але й питань національної 
ідентичності56. Стара боротьба із власним колоніальним минулим, що 
десятиліттями втілювалася у дотриманні ізоляціоністської традиції, обернулася 
символічним «поверненням» до власних європейських історичних і культурних 
витоків. 

Окрім посилення Європи, В. Вілкі усвідомлював загрозу з боку зростання 
радянського впливу, проте, як і Ф. Рузвельт, надавав перевагу забезпеченню 
післявоєнного миру шляхом співпраці з СРСР, який може надати США потрібні 
природні ресурси. Небезпека від контакту з тоталітарною системою мала 
нівелюватися, на його думку, перевагами демократії57. Справді, у роки Холодної 
війни американський вплив виявився глибшим і тривалішим за радянський, що 
доводить швидка переорієнтація та співпраця із США звільнених від 
комуністичної диктатури країн Східної Європи наприкінці 20 ст.58 

Однією з головних помилок минулого В. Вілкі вважав неефективну Лігу Націй, 
яку пов’язував із надмірною концентрацією творців системи на бюрократичних 
питаннях, які закріплювали переваги «великих країн»59. Порівняно зі створеною 
у 1945 р. Організацією Об’єднаних Націй, Ліга Націй справді мала, скоріше, 
регіональний характер і структурно закріплювала статус-кво колоніальних 
імперій-переможниць у Першій світовій війні. Віддаючи належне ідейній 
спадщині Вудро Вілсона та його «14 пунктам», В. Вілкі наполягав на остаточному 
вирішенні колоніального питання. Він, однак, із тверезою критичністю оцінював 

                                                
55 Adams J. The Epic of America. Boston: Little, Brown and Company, 1931. P. 367-400. 
56 Kennan G. Memoirs 1950-1963. New York: Atlantic Monthly Press, 1963. P. 85-86. 
57 Willkie W. One World… P. 39, 74.  
58 Lundestad G. Empire by Invitation? The United States and Western Europe, 1945-1952. Journal of 
Peace Research. 1986. Vol. 23, no. 3. P. 263-265.  
59 Willkie W. One World… P. 13. 
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інформаційну компетентність співвітчизників та її сприйняття найвпливовішими 
постатями, які формували громадську думку. Таким був один з основних 
висновків, якого В. Вілкі дійшов за підсумками офіційної подорожі 1942 р. Він 
згадував, що представників країн, які перебували у залежності від метрополій 
Європи, найбільше цікавило питання: чи підтримуватиме Америка колоніальну 
систему після Другої світової війни? В. Вілкі визнавав фундаментальні 
суперечності між колоніалізмом і принципами, за які борються США, та висловив 
готовність своєї держави докласти зусиль до завершення ери імперій60. 

На думку В. Вілкі, втілення такої програми цілком реалістичне з огляду на 
існування «резервуару доброї волі» до США, яким політик намагався 
легітимізувати американське лідерство. Під «резервуаром» В. Вілкі мав на увазі 
здобутки політики «м’якої сили» попередніх десятиліть, серед яких, зокрема, 
засновані американськими місіонерами освітні заклади та лікарні у східних 
країнах, якісна освіта, технологічні досягнення61. «Добру волю» США В. Вілкі 
вважав альтернативою європейській колоніальній системі, яка через пропаганду 
турботи про залежні території реалізовувала імперські прагнення метрополій. 

Очолення американцями миротворчих процесів на основі рівності націй і рас 
В. Вілкі бачив як єдину альтернативу руйнівному вузькому націоналізму й 
імперіалізму: лише економічно та політично вільний світ за активної та 
конструктивної ролі США убезпечить, на його думку, країну від нової війни у 
довготривалій перспективі62. У праці «Єдиний світ» відсутні детальніші 
концептуальні обриси нової міжнародної системи, але майбутній світ уявлявся 
автором ґрунтованим на глобальній основі з рівноцінною участю всіх країн. 
Обрання такої стратегії країни щодо формування згуртованої та готової до 
співпраці світової спільноти у подальшому породила світовий порядок, що й 
сьогодні, за висловом Збігнева Бжезинського, відтворює багато рис 
американської системи63. 

 
ПОГЛЯД НІКОЛАСА СПІКМЕНА НА СВІТОПОЛІТИЧНУ РОЛЬ США 

Яскравим представником американського академічного світу, який зробив 
визначний внесок в осмислення й обґрунтування світового лідерства США, був 
Ніколас Спікмен (Nicholas John Spykman, 1893-1943) – професор Єльського 
університету, викладач і завідувач кафедри міжнародних відносин, 
співзасновник і директор Єльського інституту міжнародних досліджень. Справою 
свого публічного та професійного життя він зробив просування ідеї нової 
американської зовнішньої політики, ґрунтованої на концепції світової гегемонії 
США на основі переваг їх географічного розташування й особливого шляху 
розвитку. Друга світова війна, на думку науковця, «подарувала» таку нагоду, та 
поставила перед ним завдання створити програму, яка запропонує нові 
зовнішньополітичні практики і дозволить США перемогти не лише у війні, але й 
переважати у мирний час задля забезпечення довготривалого лідерства 
Америки. 

                                                
60 Ibid. P. 27, 128-129. 
61 Ibid. P. 113, 114. 
62 Ibid. Р. 144. 
63 Бжезінський З. Велика шахівниця: панування Америки і її геостратегічні імперативи. Львів-
Івано-Франківськ: Лілея-НВ, 2000. С. 28, 49. 
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У 1923 р. Н. Спікмен, молодий іммігрант з Нідерландів, здобув докторський 
ступінь у Каліфорнійському університеті, а за два роки його дисертаційну роботу 
опублікували під назвою «Соціальна теорія Ґеорґа Зіммеля». Вступну частину 
дослідження Н. Спікмен розпочинає із постулювання кризового стану західної 
цивілізації, вихід з якого потребує не віри у суспільний прогрес і Провидіння, до 
якого нерідко риторично зверталися американські політичні діячі, а 
встановлення контролю над силами цього прогресу64. Н. Спікмен стверджував, 
що його погляд на міжнародні відносини є формою соціологічного дослідження, 
адже концепцію суспільства як організму можна екстраполювати і на 
міжнародну спільноту65. 

Під керівництвом Н. Спікмена у 1935-1943 рр. Єльський інститут міжнародних 
досліджень реалізовував довгострокову дослідницьку програму, спрямовану на 
вивчення потенціалу наукових розробок у формуванні зовнішньої політики США. 
Особистим внеском у цей проєкт Н. Спікмена стала монографія 1942 р. «Стратегія 
Америки у світовій політиці: Сполучені Штати і баланс сил» («America’s Strategy 
in World Politics: The United States and the Balance of Power»). В основі його 
методологічного підходу – геополітика, яку автор поєднує із факторами 
особливостей соціальної організації, політичних інститутів та ідеології. На думку 
Н. Спікмена, історія США багата на прецеденти, які можуть бути вагомими 
аргументами на користь обрання ізоляціоністської стратегії. Однак Друга світова 
війна не має аналогів у минулому, а отже, критерієм «правильності» політики 
має бути не відповідність минулому та «голосу батьків-засновників», а 
застосовуваність у теперішні часи66.  

Н. Спікмен цілком слушно зауважував на практичному провалі надмірної 
концентрації політичних дебатів у США на традиційних ідеологемах зовнішньої 
політики, які поділили тогочасні політичні сили на «ізоляціоністів» та 
«інтернаціоналістів» і продовжували вводити в оману дослідників, змушуючи 
симпліфікувати та надто узагальнювати підхід до вивчення американського 
політикуму 1920-х–1930-х рр. Загальна ситуація, таким чином, потребувала 
нового підходу до теоретичних розробок міжнародної політики США, 
перспективи якого Н. Спікмен пов’язував із геополітичними дослідженнями. 
Слід, однак, наголосити на тому, що подібно до Гелфорда Маккіндера, він не 
поділяв просторово-географічного редукціонізму німецької континентальної 
геополітики, оперував географічними поняттями та категоріями у межах 
міжнародно-політичного аналізу. 

Н. Спікмена неодноразово звинувачували у прихильності холоднокровній 
силовій політиці, проте сам науковець називав її системою збалансованої сили. 
Його передчасна смерть від невиліковної хвороби у 1943 р. спонукала колег 
зберегти результати недооціненої роботи Н. Спікмена й увести його ідеї у 
дискурс національної полеміки щодо подальшої зовнішньополітичної стратегії 
США. Інтелектуальні пошуки науковця оформили у вигляді нового видання, 
укладеного співробітницею інституту й асистенткою Н. Спікмена Хелен Ніколл. 
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Основою книжки зробили висновки дослідника, викладені у «Стратегії Америки 
у світовій політиці», тези прочитаної ним у 1942 р. лекції, ілюстрованої 
географічними картами, а також особисті нотатки та листування стратега. 

Праця нагадувала скоріше програмний документ, аніж наукову розвідку, на 
що вказує також символічна назва «Географія миру». У ній містилися цілком 
конкретні пропозиції щодо післявоєнного врегулювання та забезпечення 
довготривалої міжнародної стабільності. Наступник Н. Спікмена на посаді 
директора Єльського інституту міжнародних досліджень, Фредерік Данн, у 
передмові до праці назвав пропозиції колеги переконливими доказами 
необхідності активної участі США у світових справах67. Отже, передмова Ф. Данна 
до «Географії миру» Н. Спікмена цікава не лише з погляду джерельної критики 
праці, але й розуміння інтелектуальних процесів, що відбувалися у суспільно-
політичному та науковому середовищі США у роки Другої світової війни.  

У міжвоєнні десятиліття американський ізоляціонізм виконував не стільки 
практичну функцію, скільки був ідеологічним інструментом, який забезпечував 
країні статус альтернативної європейській сили. Початок Другої світової війни, 
яка окрім збройного протистояння також передбачала й ідеологічне, 
стимулював теоретичні пошуки засад взаємодії та позиціонування США на 
міжнародній арені протягом усіх років конфлікту. Саме тому в центрі 
дослідницької уваги Н. Спікмена був пошук оптимальних для Америки рішень 
щодо розбудови міжнародної архітектури. На переконання науковця, основні 
риси й характер останньої значною мірою залежали від формування США свого 
зовнішньополітичного курсу. Тому у праці «Стратегія Америки у світовій 
політиці» він запропонував альтернативну принципу невтручання програму. 
Пропозиції Н. Спікмена ґрунтувалися на факторах, які він називав 
визначальними при формуванні «великої стратегії війни та миру»68. Такими, на 
його переконання, були географічний, економічний та ідеологічний чинники. 

Шлях до забезпечення перемоги на ідеологічному фронті Н. Спікмен, як і 
Г. Люс та В. Вілкі, радив почати з системної роботи із суспільною думкою, адже у 
демократичних країнах реалізація зовнішньополітичних ідей невіддільна від 
сприяння та прийняття народом. Н. Спікмен у «Стратегії Америки у світовій 
політиці» поділився спостереженням, що ізоляціоністська позиція мала 
тривалий емоційний вплив на населення, тому нагальною проблемою постає 
його психологічне подолання69. Однією з ключових запорук перемоги Н. Спікмен 
уважав консолідацію населення на ґрунті віри у справедливість справи, адже 
засобом ідеологічної війни стало руйнуванні віри в єдину національну мету та 
довіри до уряду70. У праці Н. Спікмен наполягає, що національна боротьба 
закономірно має перетворитися на конфлікт між «добром» і «злом», тому 
перемога у сучасній війні може відбутися лише в разі створення відповідної 
«атмосфери» у суспільстві та системи міфів, які умотивують населення на участь 
у «хрестовому поході»71. 

Будучи противником унілатералізму в зовнішній політиці США, найкращою 

                                                
67 Spykman N. The Geography of the Peace. Archon Books, 1969. P. IX. 
68 Spykman N. America’s Strategy in World Politics… Р. 7. 
69 Ibid. Р. 3. 
70 Ibid. P. 26. 
71 Ibid. P. 37. 
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формою взаємодії між державами Н. Спікмен вважав систему ліг і навіть був 
прихильником ідеї світової федерації, хоч і не розглядав можливість її створення. 
На відміну від В. Вілкі, Н. Спікмен виступав за регіональний підхід до формування 
міжнародної системи, адже універсалізм Ліги Націй не покращив становища 
менш розвинених країн. Провал організації Н. Спікмен пояснював природним 
прагненням великих держав до встановлення балансу сил, що є, на його думку, 
однією з першопричин усіх великих війн. Попри юридично проголошену рівність 
націй, організація не змогла знівелювати різницю в силі між слабкими та 
сильними державами й забезпечити захист усіх членів міжнародного 
співтовариства72. Оптимальним виходом з цього глухого кута Н. Спікмен уважав 
позарегіональне членство США у міжнародних підсистемах, у першу чергу – 
європейській, адже США мають бути не просто сильними, але й мати можливість 
сягнути цією силою регіонів, у яких країна геополітично зацікавлена73. 

Н. Спікмен наголошував, що США розташовані між найважливішими 
економічними, політичними та військовими зонами – двома кластерами 
щільного населення у Західній Європі та Східній Азії. Це становить собою як 
сильну та одночасно і вразливу рису країни74. Можливі наслідки політики 
регіоналізму у Другу світову війну загрожували національній безпеці, адже 
об’єднання Німеччиною економічних ресурсів Європи могло дозволити агресору 
поставити під контроль торговельні шляхи США. З огляду на подібні 
перспективи, Н. Спікмен ґрунтував свою теорію на запобіганні гегемонії та 
забезпечені балансу сил. На його думку, ідея «європейського концерту», втілена 
після наполеонівських війн і Віденського конгресу 1814-1815 рр., була більш 
життєздатною, аніж юридична, проте фіктивна рівність усіх держав, 
задекларована Версальсько-Вашингтонською системою міжнародних відносин. 
Військова підтримка Великої Британії була, на його думку, важливою з погляду 
відновлення силового балансу. Поки Сполучене Королівство підтримувало 
рівновагу на європейському континенті, США мали змогу не втручатися у справи 
регіону. Свого часу британська міць запобігла відновленню Іспанської імперії у 
Латинській Америці та зробила можливим проголошення доктрини Монро, 
однак заважала винятковому контролю США над Західною півкулею. З огляду на 
це Н. Спікмен назвав повний успіх британської політики невигідним, однак, її 
повний провал – небезпечним. Перемога над Німеччиною та її союзниками 
дозволила б Великій Британії відновити роль буфера між США та Європою75. 

Погляди Н. Спікмена, як і В. Вілкі, щодо негативних наслідків для США 
об’єднавчих процесів в Європі були доволі поширеними серед американського 
істеблішменту. Науковець доходив висновку, що потенційні «Сполучені Штати 
Європи» применшать значення США як атлантичної держави та послаблять їх 
позиції на Заході. Зрештою, як відомо, євроінтеграційний проєкт у майбутньому 
став формою відповіді на зростання економічної та політичної могутності США. 
Передбачаючи це, Н. Спікмен робив негативний прогноз щодо 
зовнішньополітичних можливостей США у разі тісного європейського 
об’єднання. Формула, виведена Н. Спікменом стосовно Старого світу, мала такий 
                                                
72 Ibid. P. 462. 
73 Ibid. Р. 468. 
74 Ibid. P. 43. 
75 Ibid. Р. 123-124. 
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вигляд: «збалансована сила, а не інтегрована потужність»76. Формою 
оптимальної збалансованої сили він вбачав американсько-британське 
домінування, яке ціннісно виглядало за менше зло, аніж німецько-японська 
гегемонія77. 

Через вищеозначені міркування Європа займала особливе місце у 
геополітичній концепції Н. Спікмена. Його погляди стали продовженням тез 
Альфреда Соєра Мегена та Гелфорда Маккіндера щодо протистояння 
континентальних і морських держав. Не відкидаючи важливої ролі 
маккіндерівського «Хартленду» у боротьбі за світове домінування, Н. Спікмен 
відвів йому другорядне значення, а реальним «осьовим регіоном» назвав 
приокеанічні райони окресленого Г. Маккіндером геополітичного утворення. 
Назвавши цей географічний елемент, якому були притаманні сухопутна та 
морська міць, «Рімлендом», Н. Спікмен включив до нього Західну Європу, 
Близький Схід, Південно-Східну Азію та Далекий Схід. Семантично лексема «rim» 
позначає в англійській мові край колоподібного предмету на зразок вінців 
келиха. Саме це оточення контрольованого Кремлем «Хартленду», на думку 
єльського професора, здатне було обмежити експансію останнього78.  

Дослідницький інтерес для нас становлять не стільки прикладні можливості 
геополітичної концепції Н. Спікмена, скільки її потенційний вплив на післявоєнні 
програми та стратегії США. Отже, прогностичний характер теорії «Рімленду» 
пов’язуємо із передбаченням Н. Спікменом Холодної війни як одного зі сценаріїв 
розвитку міжнародної ситуації. У «Стратегії Америки у світовій політиці» він 
стверджував, що СРСР вийде з війни потужною індустріальною державою з 
величезним військовим потенціалом»79. Сутність геополітичної теорії ученого, 
спрямованої на стійке забезпечення у майбутньому державної безпеки США, 
зводилася до пошуку зовнішньополітичних механізмів, які у другій половині 
1940-х рр. фактично були втілені у «доктрині стримування». Н. Спікмен 
висловлював думку, що радянська Росія, ймовірно, спробує захопити 
європейський «rim» («вінця»), розпочавши територіальну експансію у Західній 
Європі, що стане одним із ключових питань післявоєнного врегулювання80. 
Проте він уважав, що світовою силою, спроможною допомогти «Рімленду» не 
підпасти під владу «Хартленду», стануть США. 

Попри те, що висловлювання Н. Спікмена щодо прихильності силовій політиці 
та встановленню англо-американської гегемонії мали імперський характер, 
науковець бачив майбутнє політики Америки у диференційованому підході до 
всіх країн через усвідомлення їх етнічної, культурної та політичної окремішності 
від США або європейських метрополій81. Зовнішню політику США попередніх 
десятиліть Н. Спікмен називав провінціалізмом, позначеним втратою 
усвідомлення статусу великої держави та звинувачував керівників держави у 
короткозорості щодо факту необхідності участі у політичному житті Європи та 

                                                
76 Ibid. Р. 466. 
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78 Spykman N. The Geography of the Peace… P. 42. 
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Азії82. Незамінна глобальна присутність США у системі погляді Н. Спікмена мала 
стати альтернативною європейським планам програмою, яка у перспективі 
задовольнила б як провідні держави, так і більш слабкі країни, які потребують 
захисту та протекторату. Лише американське світове лідерство, розбудова 
системи, яку США зможуть контролювати, та участь країни в усіх міжнародних 
процесах, на його думку, здатне запропонувати моральну та правову основу для 
довготривалого миру.  

 
ВИСНОВКИ 

У зовнішньополітичних програмах Г. Люса, В. Вілкі та Н. Спікмена, автори яких 
функціонували в різних суспільно-політичних сферах, але зверталися у своїй 
діяльності до проблеми американського світового лідерства, бачимо схожі 
стратегічні міркування та пропозиції щодо післявоєнної ролі США на 
міжнародній арені. Свої програми стратеги сформували у відповідь на виклики 
часу, коли реалії Другої світової війни вимагали від США не лише воєнної, але й 
інтелектуальної мобілізації для підготовки до змін у міжнародному порядку та 
реалізації у ньому глобальних амбіцій країни в подальшому. 

Історична заслуга Г. Люса, В. Вілкі та Н. Спікмена полягала в тому, що у 
доленосний період світової та американської історії вони зробили винятково 
важливий внесок до національного банку міжнародно-стратегічних ідей. 
Неурядові проєкти американського світового лідерства, запропоновані ними, 
виконали у роки Другої світової війни одразу кілька функцій.  

1) Вищеозначені проєкти сприяли усвідомленню політичною елітою та 
керівництвом країни потреби у розбудові нової зовнішньополітичної глобальної 
стратегії.  

2) Критика нежиттєздатної ідеології ізоляціонізму, все ще популярної в роки 
війни, була застосована мислителями на користь обґрунтування надання 
активної допомоги Великій Британії. Усебічна підтримка цього рішення 
впливовими діячами країни мала визначальне значення для довготривалої 
реалізації цього рішення владою. Проте медійна робота Г. Люса, агітаційні 
зусилля В. Вілкі та популяризація академічних напрацювань Н. Спікмена прямо 
або опосередковано надали аналітичну й інформаційну підтримку уряду США, 
який готував країну до вступу у війну, а у подальшому намагався підтримувати 
віру населення в життєву необхідність продовження ведення бойових дій проти 
Німеччини та її союзників. 

3) Пропозиції Г. Люса, В. Вілкі та Н. Спікмена щодо взяття Америкою на себе 
ролі світового лідера дозволили подолати світоглядні пережитки американців, 
пов’язані з історичним табу на активну участь у політичному житті Європи. Ідея 
«повернення» до власних європейських витоків у вигляді захисту «західної 
цивілізації» з її ідеям та цінностями доктринально поставила проблеми 
американської безпеки та ідентичності в залежність від питання політичної й 
економічної гегемонії США. Така риторика мала продовження у роки Холодної 
війни у зв’язку з потребою обґрунтування втручання США в політичне життя 
європейських країн. У результаті, підтримка США безпеки в Європі також стала 
частиною концептуального комплексу «Американської доби». 
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4) Ідеї Г. Люса, В. Вілкі та Н. Спікмена вплинули на формування консенсусу між 
Демократичною та Республіканською партіями щодо головних орієнтирів 
зовнішньої політики США, які передбачали закріплення за Америкою провідних 
позицій на міжнародній арені. Прийняття США світового лідерства, як обов’язку 
та єдино можливого шляху подальшого розвитку, позбавило владні кола 
можливості використовувати питання національної зовнішньополітичної 
стратегії в інтересах політичної боротьби. Прикметним було те, що з трьох 
досліджуваних міжнародних стратегів двоє – Г. Люс і В. Вілкі політично були 
асоційовані з Республіканською партією, яка зажила у міжвоєнний період 
репутації ізоляціоністської. 

5) Г. Люс, В. Вілкі та Спікмен у різних та одночасно доступних форматах 
концептуалізували реалізацію глобального лідерства США через згуртовану й 
організовану згідно з усіма зовнішніми інтересами країни міжнародну спільноту, 
в якій США виступатимуть у статусі «primus inter pares». Така формула дозволяла 
країні сприймати свою стратегію як «третій шлях», альтернативний як 
європейському імперіалізму, так і ілюзорній рівності всіх держав. Концепт 
американської винятковості й особливого служіння Америки світові також 
узгоджувався з нововіднайденим підходом. 

Отже, в час, коли Сполучені Штати конче потребували свіжих надходжень до 
свого національного банку зовнішньополітичних ідей, а офіційні представники 
країни не мали достатнього інтелектуального ресурсу у внутрішній владній 
інфраструктурі для активного продукування міжнародно-стратегічних розробок, 
Г. Люс, В. Вілкі та Н. Спікмен задовольнили цей дефіцит якісно новими візіями. 
Вони висунули оригінальні пропозиції щодо переосмислення ідей, символів та 
образів зовнішньополітичної традиції. Згодом це дозволило інструменталізувати 
їх у нових повоєнних реаліях. Цей американський досвід періоду Другої світової 
війни посідає особливе місце у національній і світовій історії та, на наше 
переконання, має слугувати зразком аналітичної сміливості та візії для 
американської політикоформуючої спільноти 21 ст. 
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