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ABSTRACT 
The purpose of the research paper is to establish the patterns of the formation 

and structure of the economic complex of the Archbishop of Lviv in the context of the 
evolution of agrarian relations in Halychyna (Galicia) in the last third of the 
18th century, based on statistical materials of the Josephine Metrica as a historical 
source. 

The scientific novelty is in uncovering the informative potential of the materials 
represented in the Josephine Metrica as a holistic complex of acts associated with 
land relations in Halychyna, using the example of the landholding of the Archbishop 
of Lviv in the last third of the 18th century. 

Conclusions. The establishment of the land cadastre of Halychyna (description 
and assessment of the productivity of land holdings), which was compiled based on a 
patent (decree) of the Austrian Emperor Joseph II on April 12, 1785, was facilitated 
by the reformation endeavors of the Austrian government. 

The set of documents, which has come to be recognized in scientific discourse as 
the Josephine Metrica, is a representative source for the study of agrarian relations in 
Halychyna and the history of the formation of the land holdings of the Archbishop of 
Lviv in the latter third of the 18th century. 

The opinion is emphasized that the property of the Archbishop of Lviv, in terms of 
size, can be attributed to a large landholding with a compact location, which was 
formed over the centuries. On dominical lands, the cultivation of barley prevailed, less 
so of oats, with a small amount of rye and wheat, in contrast to secular landholdings, 
where oats were preferred, which can be explained by their needs for the functioning 
of taverns (shynok) located in almost every village. Grain farming was extensive in 
nature, with yields contingent on soil quality and climatic factors. Additional revenue 
was received from forests and meadows, where a significant amount of hay and 
aftergrass was acquired, and forest areas provided an increase in soft and hardwood 
species. The conclusions state that the economy of the Archbishop of Lviv was only 
partially oriented towards market relations. 

Keywords: Agrarian relations, Halychyna, dominical lands, Josephine Metrica, Lviv 
Archbishopric, rustic lands 



НОВА ІСТОРІЯ 25 

 
ЗЕМЛЕВОЛОДІННЯ ЛЬВІВСЬКОГО АРХІЄПИСКОПА  

ЗА ЙОСИФІНСЬКОЮ МЕТРИКОЮ 1785-1788 РОКІВ 
 

Олександр Житков1, Людмила Пономаренко2 
Центральноукраїнський державний університет імені Володимира Винниченка 

(Кропивницький, Україна) 
1e-mail: gitkov_oa@ukr.net; ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2423-6352 

2e-mail: l_ponomarenko12@ukr.net; ORCID: https://orcid.org/0009-0009-1359-303X 
 
АНОТАЦІЯ 
Метою статті є виявлення закономірностей формування та структури 

господарчого комплексу Львівського архієпископа у контексті еволюції аграрних 
відносин у Галичині останньої третини 18 ст. на основі статистичних матеріалів 
Йосифінської метрики як історичного джерела. 

Наукова новизна полягає у розкритті інформативного потенціалу матеріалів, 
репрезентованих у Йосифінській метриці, як цілісного комплексу актів, що 
висвітлювали поземельні відносини в Галичині, на прикладі землеволодіння 
Львівського архієпископа в останній третині 18 ст. 

Висновки. Створенню земельного кадастру Галичини (опису й оцінки врожайності 
земельних володінь), який було укладено на підставі патенту (указу) австрійського 
імператора Йосифа Другого 12 квітня 1785 р., сприяла реформаційна діяльність 
австрійського уряду. 

Комплекс документів, який закріпився у науковій літературі під назвою 
Йосифінської метрики, є репрезентативним джерелом дослідження аграрних відносин 
у Галичині, історії формування земельної власності Львівського архієпископа в 
останній третині 18 ст. 

Наголошується на думці, що власність львівського архієпископа за розмірами можна 
віднести до великого землеволодіння із компактним розташуванням, яке формувалось 
упродовж століть. У домінікальному рільництві переважало культивування ячменю, 
менше – вівса, при невеликій кількості жита та пшениці, на відміну від світських 
володінь, де перевага надавалася вівсу, що пояснюється власними потребами для 
функціонування шинків, які знаходились майже у кожному селі. Зернове господарство 
мало екстенсивний характер, оскільки урожайність залежала від якості землі та 
кліматичних факторів. Додатковий дохід отримувався від луків і лісів, де збирали 
значну кількість сіна й отави, а лісові угіддя давали приріст м’яких і твердих порід 
деревини. У висновках стверджується, що господарство Львівського архієпископа було 
лише частково орієнтовано на ринкові відносини. 

Ключові слова: Аграрні відносини, Галичина, доменіальні землі, Йосифінська 
метрика, Львівське архієпископство, рустикальні землі 
 
ВСТУП 

В останній третині 18 ст. Галичина під офіційною назвою Королівство Галіції й 
Лодомерії на правах коронного краю входила до складу володінь династії 
Габсбургів. Задуми імператора Австрії Йосифа Другого щодо розбудови 
«раціональної держави» (raison d’Etat, фр.) передбачали здійснення секуляризації 
монастирських земель і визнання віротерпимості. Католицька церква у цей час 
втрачала виняткове становище у суспільстві. Вперше за її багатовікову історію 
державою встановлювався контроль за фінансовим і матеріальним становищем 
костелів, монастирів і найвищих ієрархів. Так, австрійський уряд у 1774 р. 
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скасував фінансову незалежність монастирів всіх орденів1. Наступного 1775 р. 
було ліквідовано становість галицького духовенства, а усі монастирські землі 
були оподатковані постійним податком. Представникам духовенства, які 
вносили до державної казни 300, 500 і більше злотих поземельного податку, 
надавалося право засідати у Сеймі..  

Патентом 1775 р. держава по-новому визначала статус феодального 
землеволодіння. Феодал залишався необмеженим власником тільки над 
домінікальною (dominus лат. – володар, власник) землею, а над рустикальною 
(rusticus лат. – селянський) отримав право «верховної власності». Згідно з 
наказами 1784, 1786 і 1787 років рустикальні землі заборонялося віддавати у 
заставу, ділити, приєднувати до фільварку або обмінювати на будь-яку 
власність2. Держава оголошувалась верховним власником і розпорядником 
церковних земель і фінансів, а всі структури католицької церкви були лише 
їхніми користувачами. Від 1782 р. клірикам заборонялось продавати, віддавати 
під заставу та кредит приватним особам гроші та будь-яку церковну власність3. 
Таким способом влада поставила під контроль фінансових органів господарську 
діяльність католицької церкви і змусила її ієрархів ділитися своїми прибутками4.  

Мета дослідження полягає у здійсненні комплексного аналізу даних 
Йосифінської метрики, на основі яких розкриваються особливості формування 
поземельної власності та види господарчої діяльності у володіннях Львівського 
архієпископа останньої третини 18 ст.  

 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

Матеріали Йосифінської метрики 1785-1788 рр., як джерела вивчення 
землеволодінь Львівського архієпископа, не були предметом спеціальної уваги 
українських і зарубіжних дослідників. Однак, поземельні кадастри поряд з 
інвентарними описами, контрактами, сумаріушами (прибутково-видаткові 
звіти), інструкціями, розпорядженнями управляючих фільварками 
використовувалися дослідниками з метою вивчення економічних відносин 
католицької церкви й Австрійської держави в Галичині вже з другої половини 
19 ст. У вказаний час стан церковного землеволодіння («церковних десятин»), 
взаємовідносини католицької церкви та Речі Посполитої в загальних рисах 
розглядалися у роботах польських істориків І. Шаранієвича й Я. Поцея5. Окремі 
статистичні дані Йосифінської метрики з метою встановлення походження, 
характеру та повноти обсягу прибутків католицьких костьолів частково були 
використані В. Хотковським, який висвітлював соціально-економічну складову 
діяльності католицької церкви в Галичині за Марії Терезії6. 

                                                
1 Чорний М. Австрійська секуляризаційна реформа у Львові: міфи і реалії. Наукові зошити 
історичного факультету Львівського Університету. 2012-2013. Вип. 12-13. С. 314. 
2 Rychlikowa I. Realizacja spoleszno-gospodarszych reform Terezjansko-Jozefiskich w Galicji. Roczh. 
dziejow. spol. i gospod. 1957. T. 19. S. 97. 
3 Чорний М. Австрійська секуляризаційна реформа у Львові… C. 318. 
4 Bujak F. Rozwój gospodarczy Galicyi (1772-1914). Lwów: Nakł. Księgarni poskiej Połonieckiego, 1917. S. 14. 
5 Szaraniewisz I. Rys wewnetrznych stsunkov Gaiizyi wschcdniej w drugiej polowie 15 wieku. Lwow, 
1869. 124 s.; Pociej J. Zbicr wiedomosci historyczcnych I aktow dotyczacych dziesiesich koscielnych na 
Rusi. Warszawa, 1845. 104 s. 
6 Chotkowski W. Historia polityczna kosciola w Galicyi za rzadow Maryi Teresy (1772-1780). Tt. 1-2. 
Krakow, 1909.  
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Вперше документи Йосифінської метрики, як джерела економічної історії 
католицької церкви Галичини на прикладі господарського комплексу 
Бжозовського й Яслиського ключів Перемишльського єпископа, за матеріалами 
інвентарів дослідили польські історики А. Прохаска й Я. Рутковський. Зокрема, у 
праці А. Прохаски відстежується процес формування господарчого комплексу 
Яслиського ключа, фіксується характер наданих єпископу королівських 
привілеїв, враховується розмір (вартість) і форми отримання церковним 
власником феодальної ренти, як вираження показника феодальної власності7.  

Аналіз господарчої діяльності власників Бжозовського ключа подано у праці 
Я. Рутковського8. Окремий розділ автор присвятив вивченню основних галузей 
доменіального господарства: землеробства, тваринництва, промислів. 
Становище селянських господарств Я. Рутковський розглядав, спираючись на 
дані щодо розмірів феодальної ренти, умов землеволодіння та 
землекористування, а також рівня забезпечення господарств робочою силою і 
продуктивною худобою. Дослідження Я. Рутковського до нашого часу зберігає 
значну наукову вартість, зокрема тому, що містить унікальний статистичний 
матеріал, який було безповоротно втрачено. 

Важливе місце в історіографічному доробку перехідного періоду 19 – початку 
20 ст. займали проблеми впливу австрійських реформ на майнове становище 
вищого кліру католицької церкви Галичини. Зокрема, аналізуючи стан економіки 
Галичини як провінційного регіону Австрійської монархії, польські історики 
В. Калінка та В. Лозинський ствердилися у думці, що майновий стан шляхти, 
вищого духовенства і монастирів в останній чверті 18 ст. значно погіршився9. 
Ф. Буяк, який у праці «Розвиток господарства Галичини» використав велику 
кількість джерел соціально-економічного характеру, був більш обережним в 
оцінках аграрних реформ, наголошуючи, що вони здійснювалися в Королівстві 
Галіції і Лодомерії із певним запізненням, порівняно з іншими коронними 
землями імперії, що мало відчутний вплив на економічне становище католицької 
церкви10.  

Проблеми соціально-економічного становища католицької, уніатської та 
православної церков на Правобережній України крізь призму формаційної теорії 
суспільного розвитку розглядалися у працях радянських і польських істориків 
від середини 1930-х до початку 1990-х років11. У цей історіографічний період 
науковцями активно розроблялася методика джерелознавчого аналізу, було 
визначено основні категорії й описано проблеми формування, зберігання та 
використання архівних джерел з історії аграрних відносин (архівна евристика)12. 

                                                
7 Prochaska A. Z prseszloszi Brzozowa. Przewodnik Naaukowy i Literacki. Lwow, 1888. R. 16. 
8 Rutkowski J. Klucz Brsozowski biskupstwa Przemyskiego. Krakow, 1910. 203 s.; Rutkowski J. Historia 
gospodarcza Polski. Warszawa, 1953. 568 s. 
9 Kalinka W. Ostatnie lata panowanie Stanislawa Augusta. Krakow, 1891. T. 2. 140 s.; Kalinka W. Galicja i 
Krakov pod panowaniem austryackim. Krakow, 1898. 470 s.; Lozinski W. Galiziana. Lwow, 1872. 132 s. 
10 Buyak F. Rozwoy gospodarczy Galicyi (1742-1914). Lwow, 1917. S. 12. 
11 Герасименко М.П. Аграрні відносини в Галичині в період кризи панщинного господарства. Київ: 
Вид-во АН УРСР, 1959. 304 с.; Маркина В.А. Магнатское поместье правобережной Украины второй 
половины 18 века. Киев, КГУ, 1961. 223 с.; Gaskowcki S. Gospodarstwo wiejskie w dobrach biskupstwa 
i kapituly chelminskiey w 17-18 w. Torun, 1962. 244 s. 
12 Ковальский Н.П. Источниковедение истории Украины 16-17 вв. Учебное пособие по спецкурсу. 
Днепропетровск: ДГУ, 1979. С. 11-15. 
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В окремих працях частково анотувалося змістовне наповнення текстів основних 
джерел з історії аграрних відносин у Речі Посполитій, що уможливлювало 
реконструкцію вченими соціальних процесів в українських землях у переддень 
досліджуваних нами історичних подій13. 

Методологічна революція, яка охопила українську історичну науку в 1980-х – 
початку 1990-х років, запропонувала вітчизняним науковцям нові стратегії 
дослідження історії землеволодіння католицької церкви в Галичині останньої 
третини 18 ст. Вперше було розпочато поглиблене вивчення соціально-
економічних процесів, пов’язаних із аналізом статистичних джерел формування 
церковного землеволодіння14. 

Важливою групою джерел залишаються законодавчі урядові акти, уведені в 
дію у коронному краю Галіції і Лодомерії з метою впровадження загального 
державного оподаткування та регламентації феодальних повинностей, що 
розроблялися на основі даних Йосифінської метрики – т. зв. «йосифінського 
кадастру», який складається з метрикальної книги, опису кордонів (меж) 
землеволодіння, правил фасіювання, сумарних таблиць. Дослідники аграрної 
історії Галичини відзначають, що у правовому полі австрійського аграрного 
законодавства кожен з названих документів не лише регламентував практичні 
дії посадових осіб у процесі упорядкування та збору податків, які надходили до 
державної скарбниці, а іманентно мав велику інформативну вагу для науковців15. 

У сучасній українській історіографії склалася доволі суперечлива ситуація, яка 
характеризується фрагментарністю джерельного аналізу текстової частини 
Йосифінської метрики та використанням статистичних даних за умови 
ґрунтовного висвітлення політики держави щодо католицьких ієрархів у період 
земельних реформ Марії Терезії та Йосифа Другого у Галичині. Цілісний аналіз 
цього важливого джерела, як основи вивчення соціально-економічного становища 
Львівського єпископату в останній третині 18 ст., створить прецедент висвітлення 
актуальних проблем, що перебувають сьогодні у «сірій зоні», започаткує критичне 
переосмислення науковцями мікроекономічних і соціальних процесів, які 
відбувалися в указаний період історії Галичини і Лодомерії. 
 
ХАРАКТЕРИСТИКА ДЖЕРЕЛ 

Реформаторська діяльність уряду Австрії, як зазначають українські 
дослідники, сприяла створенню земельного кадастру Галичини (опису й оцінки 
врожайності земельних володінь), який було укладено на підставі патенту 
(указу) австрійського імператора Йосифа Другого 12 квітня 1785 р.16 Комплекс 
документів, як історичного джерела, закріпився у науковій літературі під назвою 

                                                
13 Исаевич Я.Д. Гродские и земские акты – важнейший источник по истории аграрных отношений 
в Речи Посполитой в 16-18 вв. Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы. 1961. Рига, 
1963. С. 90-99. 
14 Пономаренко Л.В. Джерела формування церковного землеволодіння у Галичині в 14-18 ст. 
Вісник Київського університету. Історичні науки. 1990. Вип. 32. С. 65.  
15 Пономаренко Л.В. Крупное церковное землевладение в Галиции последней трети 18 в.: дис.… 
канд. ист. наук: 07.00.02. – Всемирная история. Киевский университет им. Тараса Шевченко. Киев, 
1990. С. 18-19. 
16 Йосифінська (1785-1788) і Францисканська (1819-1820) метрики. Перші поземельні кадастри 
Галичини. Покажчик населених пунктів. / Відп. ред. П. Захарчишина. Львів: Львівська обласна 
книжкова друкарня, 1965. С. 7. 
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Йосифінської (1785-1788 рр.) та Францисканської (1819-1820 рр.) метрик. 
Статистичні дані, акумульовані у метриках, відображали стан господарства та 
його прибутковість, що, у цілому, сприяло вдосконаленню податкової системи 
Австрії в Галичині. Саме на базі Йосифінського кадастру урядом було 
підготовлено урбаріальну реформу 1789-1793 рр., яка базувалася на даних 
сумарних кадастрових таблиць – сумаріях17. 

Основним документом у Йосифінській метриці є «ґрунтова книга». За формою 
це друкований типографським способом формуляр, який заповнювався для 
кожного населеного пункту. «Ґрунтову книгу» ще називають «таблиця записів 
[площ]». На підставі ґрунтової книги формувався сумарій громадської фасії 
(декларацій), відомий також як сумарій домінікальних і рустикальних земель. У 
документі узагальнювалися дані про площу володінь, розташування ґрунтів, а 
також отримуваний з них прибуток. У залежності від величини прибутку 
встановлювався податок для кожного власника земельного наділу. Матеріали 
Йосифінської метрики, які стосувалися окремих населених пунктів, складалися з 
таких документів: опис землеволодіння, ґрунтова книга, правила фасіювання, 
сумарій громадської фасії, консигнація ґрунтів, оцінка лісів. Вони сьогодні є 
доступними до використання науковцями й досить повно охарактеризовані 
дослідниками соціально-економічної історії Галичини18. 

Порівняно з іншими видами статистичної документації, скажімо, такими як 
люстрації, інвентарі, поборові реєстри, де містяться оцінки прибутковості 
господарства, земельні кадастри, як джерело дослідження соціально-економічної 
історії, акумулюють дані, що охоплювали всі продуктивні землі Галичини, зібрані 
за єдиним принципом та в один час19. 

Матеріали Йосифінської метрики, які є предметом нашого дослідження, 
містять репрезентативні статистичні дані щодо структури землеволодіння, видів 
поширених у регіоні сільськогосподарських культур, їхньої врожайності (за 
декілька років), а також показники стосовно обсягів заготовок сіна й отави, 
твердих і м’яких порід деревини, які культивувалися на землях церковних і 
світських феодалів. Вивчення власності Львівського архієпископа за даними 
матеріалів Йосифінської метрики, на нашу думку, уможливлює комплексний 
аналіз розмірів земельної власності церковних феодалів, порівняно із земельною 
власністю світських осіб, забезпечує вивчення державної податкової системи 
Австрії, створює підґрунтя для детальної реконструкції макроісторичних і 
макроекономічних процесів, а також поточнення тенденцій розвитку аграрних 
відносин у Східній Галичині в останній третині 18 ст. 
 
ФОРМУВАННЯ ЗЕМЛЕВОЛОДІННЯ ГАЛИЦЬКОГО АРХІЄПИСКОПСТВА  

Архієпископство Галицьке (Львівське) було засновано у 1375 р. Основу 
земельної власності львівського архієпископа було закладено за правління 
короля Польщі Владислава Ягелло переважно у формі дарувань. Так, у 1405 р. він 

                                                
17 Пиртко М.С. Державно-правові реформи в Австрії у 40-90 роках 18 cт.: дис… канд. юрид. наук: 
081 – Право. Львівський національний університет імені Івана Франка. Львів, 2021. С. 201-202. 
18 Йосифінська метрика – основне джерело до історії міст і сіл Галичини та їхніх мешканців 
наприкінці XVIII століття. URL: https://bit.ly/3HedFSn  
19 Йосифінська (1785-1788) і Францисканська (1819-1820) метрики… 356 с. 
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передав Галицькому кафедральному костелу «на вічні часи» замок Зборатичі20. У 
1424 р. до львівського архієпископа перейшли королівщини Рекшин, Здитинь, 
Дитятин21. У 1430 р. король подарував єпископству селища Кукольники, Яблунів, 
Загір’я і Дунаїв22. Окрім того, у 1430 р. Владислав Ягелло надав всім володінням 
львівського архієпископа магдебурзьке право, яке поширювалось на майбутні 
маєтності23. Зазначене право надавало податковий і судовий імунітет, пільгові 
умови для розвитку ремесла і торгівлі, що значно зміцнило економічне 
становище глави католицької церкви Галичини. Отримавши у 1433 р. с. Ставчани 
та можливість заснувати нове селище Бартатів, архієпископ за рахунок 
королівщин збільшив свої землі на 10 селищ, загальна площа яких складала біля 
20 тисяч моргів24. 

Упродовж 15 ст. нерухомість архієпископа збільшувалась за рахунок викупу 
земель світських власників, що перебували у заставі різних осіб. Зокрема, у 1456 р. 
Казимир Ягелло дозволив архієпископу викупити у міщанина Климентія села 
Каміннобрід і Зушиці, які утримувались у заставі за борги князя Свидригайла25. У 
1465 р. архієпископ викупив королівщину Оброшин (надалі там знаходилась його 
літня резиденція), а у 1470 р. – ще чотири села26. Із зростанням фінансових 
можливостей земельні володіння архієпископа збільшувалися у результаті купівлі 
нових маєтностей. Придбані землі, зазвичай, знаходились біля старих володінь. 
Купувались окремі села, їхні частини та декілька селищ водночас. Так, архієпископ 
у 1455 р. придбав частину с. Мальчиці, а у 1456 р. він викупив решту села і став 
його єдиним володарем27. У 1463 р. власність архієпископа поповнилась за 
рахунок села Библо, яке він придбав за 300 гривен28. У 1609 р. архієпископ купив 
відразу 6 сіл за 33 тисячі злотих29. Враховуючи той факт, що володіння 
архієпископа мало корпоративний і службовий характер, воно упродовж кількох 
століть не розпорошувалось між різними власниками, а тільки примножувалось. 
Якщо у 1430 р. володіння архієпископа мало 11 сіл, то в останній третині 18 ст. 
його земельна власність охоплювала уже 42 селища. 

Землі архієпископа розташовувалися у сприятливих для ведення 
господарства двох циркулах – Львівському та Бережанському й розділялися на 
чотири ключі: Оброшинський, Дунаївський, Кукільницький і Козловський. 
Найбільшою за розміром земельних угідь і кількості селянських дворів була 
Козлівська домінія. До неї належало 26 788 моргів землі, що складало 29% всієї 
території володіння30. У Оброшинській домінії налічувалось 26 508 моргів землі, 
                                                
20 Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zw. Bernard we Lwowe 
(далі – Agz.). Lwow, 1868-1935. T. 1-25. T. 2. D. 31. 
21 Agz. T 2 D. 43, 44.  
22 Інститут рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського (ІР НБУВ). Ф. 1. 
Спр. 8254. Арк. 51, 53, 67; Спр. 8203. Арк. 67. 
23 Agz. D. 51. 
24 Agz. T. 2. DD. 97, 115, 116. 
25 Ibid. D. 86. 
26 Ibid. D. 102. 
27 Ibid. DD. 80, 82. 
28 Ibid. D. 98. 
29 ІР НБУВ. Ф. 1. Спр. 8139. Арк. 139, 151. 
30 Центральний державний історичний архів України, м. Львів (ЦДІАЛ). Ф. 19. Оп. 9. Спр. 158. 
Арк. 207; Спр. 159. Арк. 146; Спр. 167. Арк. 119; Спр. 160. Арк. 84; Спр. 165. Арк. 166; Спр. 161. 
Арк. 132; Спр. 166. Арк. 28; Спр. 163. Арк. 187; Козлівська домінія. 



НОВА ІСТОРІЯ 31 

що становило 28% усієї площі маєтку, зокрема, площа Дунаївської домінії 
обчислювалася у 20 604 морги (22% володіння). Найменшим за розмірами був 
Кукільницький ключ, який налічував 18 965 моргів угідь (21% площі володіння). 
Сумарно володіння Львівського архієпископа у відповідності до кількості дворів 
та земельної власності у моргах відображено нами у таблиці 1.  

 
Таблиця 1. 

Володіння Львівського архієпископа станом на 1780-1788 рр.31 
 

Циркул 
 

Бережани 
 

Львів Бережани 
 

Бережани 
 

Домінія Козлів Оброшин Дунаїв Кукільники 
Села та 

містечка 
Козлів 
Дмухавець 
Покропивна 
Красна 
Таврів 
Плауча Велика 
Плауча Мала 
Цецори 
Городище 

Оброшин 
Ценів 
Бартатів 
Вельополе 
Ставчани 
Повітно 
Сторонна 
Зужиці 
Рясна Панська 
Рясна Руська 
Городок 
Фердинандівка 
 

Дунаїв 
Вишнівчик 
Рекшин 
Поточани 
Біле 
Новосілка 
Подусів 
Полюхів 
Плеників 
Чемеринці 

Кукільники 
Слобода 
Межигірці 
Яблонів  
Маркова  
Загір’є 
Библо 
Хохонів 
Дитятин 
Медуха 
Семиківці 

Кількість 
дворів 1072 776 597 551 

Кількість 
землі 

(морги) 
26 788 26 508 20 604 18 965 

 
Таким чином, львівський архієпископ упродовж декількох століть за 

допомогою дарувань короля та пожертвувань світських власників, а також 
власної господарської діяльності, яка сприяла купівлі заставлених і нових 
маєтків, отримав компактний земельний комплекс. В останній третині 18 ст. 
його володіння (домінікальні та рустикальні землі) налічували 92 865 моргів 
землі із 2 996 селянськими дворами. Чисельність земельної власності 
архієпископа відносить його домінії до розряду великого церковного 
землеволодіння, про що свідчать дані таблиці 2. 

                                                
31 Таблиця укладена на основі: Львівська національна наукова бібліотека України імені 
В. Стефаника. Відділ рукописів. Колекція Чоловського. Спр. 2429/III; ЦДІАЛ. Ф. 19. Оп. 12. Спр. 118. 
Арк. 193; Спр. 123. Арк. 68; Спр. 122. Арк. 115; Спр. 119. Арк. 262; Спр. 120. Арк. 68; Спр. 121. 
Арк. 51; Спр. 125. Арк. 137; Спр. 124, Арк. 112; Спр. 128. Арк. 250; Спр. 139. Арк. 131; далі 
Оброшинська домінія; ЦДІАЛ. Ф. 19. Оп. 9. Спр. 110. Арк. 155; Спр. 111. Арк. 78; Спр. 112. Арк. 87; 
Спр. 116. Арк. 68; Спр. 115. Арк. 3; Спр. 249. Арк. 85; Спр. 113. Арк. 217, Спр. 114. Арк. 23; далі 
Дунаївська домінія; ЦДІАЛ. Ф. 19. Оп. 9. Спр. 147. Арк. 111; Спр. 149. Арк. 174; Спр. 155. Арк. 113; 
Спр. 150. Арк. 85; Спр. 152. Арк. 96; Спр. 151. Арк. 133; далі Кукільницька домінія. 
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Таблиця 2. 
Структура землеволодіння Львівського архієпископа 

за період 1787-1788 рр.32 
 

Домініальна земля Рустикальна земля 
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м

лі
 

Го
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Л
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Л
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ль
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ь 
сі

л 
та

 
м

іс
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чо
к 

Кі
ль

кі
ст

ь 
дв

ор
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Морги Вс
ьо

го
 

Ко
зл

і-
вс

ьк
а 

9 1072 4827 247 590 241 373 6278 16813 730 2967 20510 26788 

Об
ро

ш
ин

- 
сь

ка
 

12 776 3454 1940 888 734 3819 10835 10211 2581 2881 15673 26508 

Ду
на

їв
-

сь
ка

 

10 597 1675 388 711 237 6602 9613 6318 890 3783 10991 20604 

Ку
кі

ль
-

ни
ць

ка
 

11 551 2755 832 687 484 2587 7345 8705 1010 1905 11620 18965 

Вс
ьо

го
 

42 2996 12711 3407 2876 1696 13381 
 

34071 
37% 

42047 5211 11536 
 

58794 
63% 

92865 

 
СТАН ЗЕМЛЕВОЛОДІННЯ ЛЬВІВСЬКОГО АРХІЄПИСКОПА  

Зазначимо, що матеріали Йосифінської метрики дозволяють проаналізувати 
також стан землеволодіння архієпископа щодо якості земель, їхнього 
раціонального використання. Як відомо, у Львівському окрузі знаходилась тільки 
Оброшинська домінія. Села, що входили до складу цього ключа, розташовувались 
недалеко від м. Львова, мали рівнинну територію, що і визначило структуру 
земельних ділянок. Джерела указують, що ґрунт у домінії мав різнорідну якість: 
наявні були як чорноземні, так і глинисті, піщані землі, мали місце заболочені 
ділянки, що ускладнювало господарську діяльність. Кращі за якістю чорноземні, 
частково глинисті ґрунти знаходилися в селах Оброшин, Сторонна, Повітно. Решта 
маєтності була набагато бідніша, де переважали піщані або глинисті землі33.  

                                                
32 Таблиця укладена на основі: Львівська національна наукова бібліотека України імені 
В. Стефаника. Відділ рукописів. Колекція Чоловського. Спр. 2429/III.; ЦДІАЛ. Ф. 19. Оп. 9. Спр. 110. 
Арк. 155; Спр. 111. Арк. 78; Спр. 112. Арк. 87; Спр. 116. Арк. 68; Спр. 115. Арк. 3; Спр. 249. Арк. 85; 
Спр. 251. Арк. 211; Спр. 250. Арк. 280; СПр. 113. Арк. 217; Спр. 114. Арк. 23; Спр. 147. Арк. 111; Спр. 
149. Арк. 174; Спр. 155. Арк. 113; Спр. 150. Арк. 85; Спр. 152. Арк. 96; Спр. 151. Арк. 133; 
Спр. 153. Арк. 110; Спр. 154. Арк. 108; Спр. 156. Арк. 128; Спр. 148. Арк. 107; Спр. 157. Арк. 88; 
Спр. 158. Арк. 207; Спр. 159. Арк. 146; Спр. 167. Арк. 119; Спр. 160. Арк. 84; Спр. 165. Арк. 166; 
Спр. 161. Арк. 132; Спр. 166. Арк. 28; Спр. 163. Арк. 187. Оп. 12. Спр. 118. Арк. 193; Спр. 123. Арк. 68; 
Спр. 122. Арк. 115; Спр. 119. Арк. 262; Спр. 120. Арк. 68; Спр. 121. Арк. 51; Спр. 125. Арк. 137; 
Спр. 124. Арк. 112; Спр. 128. Арк. 250; Спр. 139 Арк. 131. 
33 ЦДІАЛ. Ф. 19. Оп. 12. Спр. 123. Арк. 51-61; Спр. 120. Арк. 55-62; Спр. 118. Арк. 168-186; Спр. 122. 
Арк. 97-110; Спр. 125. Арк. 113-128; Спр. 124. Арк. 88-106; Спр. 121. Арк. 36-46; Спр. 119. Арк. 218-
256. 
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Всі землі ключа розділялись на поля, куди входили не тільки орні ділянки, але 
й луки та пасовища. Городи і ліси виділялися окремо. Кожне поле мало свою 
назву та складалося як з панських володінь, так і селянських наділів. У 
метрикальній книзі всі ці ділянки чітко нумерувалися. Слід зазначити, що у 
даному ключі відмічався дуже дрібний поділ землі на окремі поля. У кожному 
селі їх налічувалося до 20, що, мабуть, пов’язано з неоднорідним складом ґрунту. 
Рівнинна територія ключа давала можливість використовувати значну кількість 
землі під ріллю. Орні ділянки, де вирощувались зернові культури (пшениця, 
жито, ячмінь, овес, гречка) займали 52% площі домінії (13 665 моргів). Городи, 
пасовища складали 17% (4 521 моргів), луки – 14% (3 769 моргів), ставки – 3% 
(734 морги), ліси – 14% (3 819 моргів).  

Склад власного домініального володіння і селянських наділів у межах ключа 
мав деякі відмінності. Основна частина панських площ займалася лісовими 
угіддями (35%), під ріллею знаходилося 32% землі, а решта володіння 
використовувалася під городи, пасовища та ставки. Зовсім інакше відбувався 
розподіл селянських земель. Найбільша їхня площа (65% або 10 211 моргів) 
знаходилася під ріллею, городи і пасовища складали 16,5%, луки – 18,5%. Якщо 
розглядати співвідношення панських і селянських земель за категоріями, то 
наші підрахунки даних архівних джерел дозволяють встановити наступне: 25% 
орних угідь культивувались власне феодалом, 75% – селянами; городи і 
пасовища розподілялися майже наполовину (53% – домініальні, 57% – 
селянські); зате ¾ ареалу луків знаходилося у користуванні селян. Тобто, маємо 
можливість констатувати, що структура землеволодіння в Оброшинському ключі 
є досить типовою для феодального способу виробництва, де левова частка землі 
передавалася селянам для подальшого використання на умовах угоди укладеної 
із її власником34. 

Одним із найбільших за площею ключів Бережанського округу був 
Козлівський. Досліджувана домінія була рівниною з достатньо родючою й 
однорідною землею, де переважали чорнозем і сірі ґрунти35. Природні умови 
значною мірою визначили структуру землекористування в цій частині володінь 
архієпископа. Мало не вся територія займалася ріллею, де орні ділянки складали 
81% (21 640 моргів) всіх земель ключа, а луки – 13% (3 557 моргів) площі. Зовсім 
незначними за розмірами були городи (4%), ставки (1%) і ліси (1%)36. Про 
якісний ґрунт домінії свідчить той факт, що у деяких селах навіть городи за 
якістю прирівнювались до ріллі. Так, у селі Городище земля, відведена під 
городи, складалася, в основному, з чорнозему, де висівали коноплі та збирали 
велику кількість сіна – до 18 центарів з моргу37.  

В межах одного села налічувалося не більше 5-6 полів, де знаходилися і 
селянські наділи, і власне володіння архієпископа. Співвідношення земель за 
категоріями, як панських, так і селянських, мало однотипну структуру. 
Домініальні володіння складали 24% (6 278 моргів) загальної площі ключа. З них 
– 77% (4827 морги) займала рілля, городи становили 4%, луки – 9%, ставки – 4%, 
ліси – 9%. В ареалі землі, що знаходилась у руках селян, більшу площу складали 
                                                
34 Див. таблицю 2. 
35 ЦДІАЛ. Ф. 19. Оп. 9. Спр. 163. Арк. 156-175. 
36 ЦДІАЛ. Ф. 19. Оп. 9; Козлівська домінія. 
37 ЦДІАЛ. Ф. 19. Оп. 9. Спр. 163. Арк. 156. 
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також орні ділянки (82% або 16 813 моргів). Городи та пасовища налічували 4%, 
луки – 14%. Співвідношення власних володінь феодала та селянських наділів 
представлено у наступному вигляді: 22% ріллі належало домініальному 
господарству, 78% – селянському. Решта земель складала приблизно таку ж 
пропорцію: городів і пасовищ панських було 25%, селянських – 75%, до 
домініальної частини відносилось 17% луків, 83% – знаходилося у користуванні 
селян38. Ліси та ставки у даному ключі займали незначну площу, тому і питома 
вага панської землі менша, не дивлячись на те, що ґрунт був більш родючим. 

Дещо виділявся своїм місцерозташуванням і природними умовами 
Дунаївський ключ. У джерелах вказано, що територія цієї домінії частково 
горбиста, частково рівнинна, траплялися також низовинні, заболочені ділянки. 
Значна площа землі знаходилася під лісами, а ґрунт відрізнявся великим 
різноманіттям. Найбільш родючі землі з чорноземними та сірими ґрунтами 
зустрічалися на рівнинних полях, на горбистих ділянках переважав глинистий 
ґрунт, або сірий і попелястий, перемішаний з глиною. Низовини були 
малородючими, оскільки часто заливалися водою, не даючи достатніх умов для 
вирощування зернових культур39. У результаті таких природних факторів тільки 
39% (7 993 морги) території ключа займала орна земля. Досить значну площу 
складали ліси (32% або 6 602 морги). Оскільки в домінії знаходилося багато 
гористих і низовинних ділянок (вони використовувалися для вирощування трав 
на сіно), тому луки становили 22% (4 494 морги), а городи та ставки мали 
незначні розміри – 6% і 1%40. 

Природне середовище визначило структуру власне домініального 
землеволодіння, де основна площа знаходилась під лісами – вони налічували 
68% (6 602 морги) землі двору. Під ріллю відводилося 18% (1 675 морги), а 
городи, пасовища, луки та ставки займали обмежену територію (4%, 7%, 3%). 
Основна площа селянських земель цього ключа знаходилася під орними 
наділами і складала 37% (6 318 моргів) землі. Значна частка земель займалася 
сінокосами (35% або 3 783 морги), городи складали всього 8% території. 
Селянські ділянки та володіння архієпископа розташовувались у межах одного 
поля, яких у кожному селі налічувалося близько 10 одиниць. 

Співвідношення панських і селянських земель ключа за категоріями 
представлено таким чином: найбільша частина ріллі (79%) знаходилась у 
розпорядженні селян, 21% – у власному володінні духовного феодала. 70% 
городів і пасовищ належали селянам. Домініальна ж земля складалася, в 
основному, із лісових угідь41.  

Землі Кукільницького ключа за природними умовами були схожі до 
Козлівської домінії, тому значна їх частина використовувалась для зернового 
господарства (38% або 2 755 морги), також велика площа була зайнята лісами 
(35% або 2 587 моргів). Найбільша частина землі, яку обробляли селяни, так само 
відводилась під ріллю (75% або 8 705 морги). Городи і луки панські та селянські 
становили 10-16% загальної площі володінь42. 

                                                
38 Див. таблицю 2. 
39 ЦДІАЛ. Ф. 19. Оп. 9. Спр. 251. Арк. 180-194; Спр. 116. Арк. 42-58; Спр. 110. Арк. 117-143. 
40 Див. таблицю 2. 
41 Див. таблицю 2. 
42 Ibid. Кукільницька домінія.  
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Таблиця 3. 
Урожай зернових культур, щорічного збору сіна та приросту деревини 

м’яких і твердих порід у домініальному господарстві Львівського 
архієпископа за період 1787-1788 рр.43 

 

Пшени
ця Жито Ячмінь Овес Сіно Отава 

М’які 
породи 
дереви
ни 

тверді 
породи 
дереви
ни 

Домінія 
(ключ) 

Корці Центари Сажні 

Козлів-
ська 4455 8530 31802 30329 10307 2047 – 356 

Обро-
шинська 2716 12380 14637 6921 24404 3708 1291 1354 

Дунаївсь-
ка 1177 3982 7191 5440 11158 2795 4349 5107 

Кукіль-
ницька 1916 5128 11982 12010 16875 2591 173 2194 

Всього 10264 
6% 

30020 
19% 

65612 
41% 

54700 
34% 62744 11141 5813 9011 

 
Отже, у маєтку львівського архієпископа структура землеволодіння за 

Йосифінською метрикою представлена таким чином: рілля складала 59% 
загальної площі володіння (54 758 моргів), із якої 12 711 моргів (23%) належало 
власному господарству, а інша частина – знаходилася у розпорядженні селян. До 
рустикальних земель відносилися 5 211 моргів городів (60%), 11 536 – луків 
(80%). Зате ліси (13 381 моргів) і ставки (1 696 моргів) знаходилися у володінні 
домена. Власне панська частина землі обчислювалася 37%, а селянські наділи – 
63%, тобто 2/5 всієї території маєтку використовувалася у господарстві 
архієпископа, а 3/5 передані у користування селян. Така пропорція дещо 
відрізнялась від світських маєтків. Історики С.Д. Гелей та О.Є. Левицька-Ревуцька 
вважають, що у досліджуваний період основні земельні володіння на більшості 
території Галичини були домінікальними, тобто належали феодалам 
[поміщикам]44. 

У маєтку львівського архієпископа основним осередком господарювання були 

                                                
43 Таблиця укладена на основі матеріалів: ЦДІАЛ. Ф. 19. Оп. 9. Спр. 110. Арк. 155; Спр. 111. Арк. 78; 
Спр. 112. Арк. 87; Спр. 116. Арк. 68; Спр. 115. Арк. 3; Спр. 249. Арк. 85; Спр. 251. Арк. 211; Спр. 250. 
Арк. 280; Спр. 113. Арк. 217; Спр. 114. Арк. 23; Спр. 147. Арк. 111; Спр. 149. Арк. 174; Спр. 155. 
Арк. 113; Спр. 150. Арк. 85; Спр. 152. Арк. 96; Спр. 151. Арк. 133; Спр. 153. Арк. 110; Спр. 154. 
Арк. 108; Спр. 156. Арк. 128; Спр. 148. Арк. 107; Спр. 157. Арк. 88; Спр. 158. Арк. 207; Спр. 159. 
Арк. 146; Спр. 167. Арк. 119; Спр. 160. Арк. 84; Спр. 165. Арк. 166; Спр. 161. Арк. 132; Спр. 166. 
Арк. 28; Спр. 163. Арк. 187; Оп. 12. Спр. 118. Арк. 193; Спр. 123. Арк. 68; Спр. 122. Арк. 115; Спр. 119. 
Арк. 262; Спр. 120. Арк. 68; Спр. 121. Арк. 51; Спр. 125. Арк. 137; Спр. 124. Арк. 112; Спр. 128. 
Арк. 250; Спр. 139. Арк. 131. 
44 Гелей С.Д., Левицька-Ревуцька О.Є. Фільваркове господарство у Східній Галичині наприкінці 18 – 
на початку 19 ст. Вісник Львівського торговельно-економічного університету. Гуманітарні науки. 
2019. Вип. 6. С. 11. 
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фільварки, де провідну роль відігравало землеробство, оскільки землеволодіння 
переважно знаходилися на рівнині та мали, здебільшого, родючий ґрунт. Дохід 
домініального господарства Львівського архієпископа представлено даними у 
таблиці 3. 

 
ГОСПОДАРСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ І ДОХОДИ ЛЬВІВСЬКОГО АРХІЄПИСКОПА 

Як засвідчують матеріали статистичних джерел, найважливішими висіваними 
зерновими культурами на землях архієпископа були пшениця, жито, ячмінь, овес 
і гречка. У меншій мірі обробляли горох і просо. Озимими були жито, частково 
пшениця, ярими – ячмінь, овес і гречка. Серед зернових перше місце займали 
посіви ячменю. У кожному з ключів даного володіння кількість збираного 
урожаю цієї культури налічувала близько 40% серед решти зернових. Тільки у 
шести фільварках Козлівської домінії за три контрольні роки зібрали 31 802 
корці ячменю45. Ймовірно, даний факт пояснювався тим, що ячмінь був основною 
сировиною для виготовлення спиртних напоїв. А у володінні архієпископа 
практично у кожному селі знаходився шинок, або й декілька. Важливе місце 
відводилося і посівам вівса, який складав у середньому 34% загального урожаю 
зернових (30 329 корців)46. Дещо менше культивували жита та пшениці. Збір 
жита у Кукільницькому ключі складав 5 128 корців, у Козлівському – 8 530 корці, 
Дунаївському – 3 982 корці, а в Оброшинському – 12 380 корців. Пшениця 
висівалась в основному для власних потреб і питома вага її складала всього 5-7% 
серед зернових. Її збирали від 1 200 до 3 000 корців47. Така структура рільництва 
дещо відрізнялась від інших світських володінь Галичини, де найбільше сіяли 
вівса (40%) і жита (35%), менше ячменю (15%) і пшениці (10%). Світські 
власники орієнтувались на можливість продажу вівса для потреб австрійської 
армії48.  

Розміри посівів польових культур багато у чому залежали від родючості 
ґрунтів, де кожне поле розділялося на ділянки, найбільш сприятливі для 
вирощування окремих зернових. Як правило, кращі за якістю землі відводилися 
під посіви пшениці та жита. На менш родючих полях культивувалися овес і 
гречка. Ячмінь сіяли скрізь, незалежно від якості землі, що свідчило про 
виняткову затребуваність цієї культури. 

Вирощування зернових залежало і від технології обробітку землі. Джерела 
указують, що у володіннях архієпископа використовували переважно трипілля, 
проте, зустрічалися ознаки багатопілля. Посівні ж площі удобрювали мало, 
більшою мірою покладалися на природну родючість ґрунтів, що свідчить про 
екстенсивний метод господарювання49. При такій системі існувала певна 
сівозміна: на родючих землях пшениця і жито чергувалися з посівами ячменю, на 
менш урожайних – гречка змінювалася вівсом. Висівали також суміш вівса та 
ячменю, або гречки й ячменю50. Ймовірніше, що урожай таких сумішей мав 
кормове призначення для худоби. У Кукільницькому ключі ми можемо побачити 

                                                
45 Див. таблицю 3.  
46 Ibidem. 
47 Ibidem. 
48 Гелей С.Д., Левицька-Ревуцька О.Є. Фільваркове господарство у Східній Галичині… С. 10. 
49 ЦДІАЛ. Ф. 19. Оп. 12. Спр. 124. Арк. 88-106; Оп. 9. Спр. 251. Арк. 180-194; Спр. 163. Арк. 156-175. 
50 ЦДІАЛ. Ф. 19. Оп. 9. Спр. 110. Арк. 117-143; Спр. 116. Арк. 42-48; Спр. 163. Арк. 156-175. 
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сівозміну на трирічний термін: перший рік на полях культивували жито, на 
другий – частково пшеницю й ячмінь, і на третій – овес і суміш51.  

Норми висіву зернових визначалися якістю землі. Точно встановлених 
розмірів, які використовувалися б у всіх господарствах, не існувало. Проте у 
більшості випадків, пшениці, жита, гречки сіяли по 32 гарнці на один морг52. Щоб 
підвищити врожайність жита та ячменю, на деяких ділянках збільшували 
витрати зерна до 36-40 гарнців. Вівса висівали 48 гарнців на один морг53. 

У документах Йосифінської метрики вказані показники збору урожаю всіх 
культур у різні за кліматичними умовами роки. Звичайно, ці дані є приблизними, 
тому що враховувалася середня кількість урожаю. Проте, зазначені відомості, 
зіставні з врожайністю у «самах», дають нам уявлення про розвиток зернового 
господарства у маєтку духовного феодала. Так, збір пшениці у сприятливі роки 
складав 168-189 гарнців з моргу, жита – 208-252, ячменю – 224-288, гречки – 224, 
вівса – 230-288 гарнців. У середні (за метеоумовами) роки пшениці збирали 64-90 
гарнців, жита – 96-112, ячменю – 102-169, вівса – 120-210, гречки – 121 гарнців. У 
неврожайний період кількість зібраного зерна скорочувалась у 3-4 рази. У цей 
час урожай пшениці з одного моргу становив 30-31 гарнець, жита – 25, ячменю – 
25-48, вівса – 48-88, гречки – 4854.  

Зазначені цифри свідчать, що урожайність зернових мала суттєві коливання у 
відповідності до змін погоди. Причому, дуже залежали від погодних умов урожаї 
пшениці та жита, найбільш стабільними були показники урожайності вівса. 
Додаткову інформацію надають нам матеріали Йосифінської метрики, де вказано 
урожайність зернових культур у «самах», котра узагальнена у таблиці 4. 

 
Таблиця 4. 

Урожайність зернових культур у володінні Львівського архієпископа 
(1787-1788 рр.)55 

 

Зернові 
культури Пшениця Жито Ячмінь Овес Гречка 

Середня 
урожай- 
ність у 

корцях з 
1 моргу 

землі 
Мінімальна 
урожайність у 
«самах» 
 

2 ¾ 1 ¾ 2 ½ 2 ½ 2 4 

Максимальна 
урожайність у 
«самах» 

7 ½ 6 12 16 6 8 

                                                
51 Ibid. Спр. 150. Арк. 66-79; Спр. 147. Арк. 86-100. 
52 Ibid. Спр. 110. Арк. 119; Спр. 251. Арк. 180-194. 
53 Ibid. Спр. 150. Арк. 70. 
54 ЦДІАЛ. Ф. 19. Оп. 9. Спр. 110, 147, 116, 150, 157, 163, 251; Оп. 12. Спр. 118, 120, 122, 125, 124, 121, 119. 
55 Таблицю укладено на основі матеріалів: ЦДІАЛ. Ф. 19. Оп. 9. Спр. 251. Арк. 180-194; Спр. 163. 
Арк. 156-175; Спр. 157. Арк. 62-77; Спр. 150. Арк. 66-79; Спр. 116. Арк. 42-58; Спр. 110. Арк. 117-143; 
Спр. 147. Арк. 86-100. 
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Вказані цифри свідчать, що зернове господарство розвивалось завдяки 
традиційним методам, в основі яких лежали якість землі та погодні умови. 
Водночас, середні дані за три роки вказують на суттєві цифри зібраного врожаю 
у маєтку. Так, тільки у Козлівській домінії збирали пшениці 4 455 корців, жита – 
8 530, ячменю – 31 802, вівса – 30 329 корців56. У цілому, зернове господарство у 
30 фільварках львівського архієпископа за три контрольні роки приносило 
пшениці – 10 264 корці або 6% від зібраного врожаю, жита – 30 020 (19%), 
ячменю – 65 612 (41%), вівса – 54 700 (34%), всього – 160 596 корців57. 
Рентабельність рільництва зазначеного володіння згідно податкових фасій 
оцінювалась у 30 218 флоринів58. Цей факт переконливо свідчить про те, що 
культивування зернових у маєтку Львівського архієпископа було одним із 
основних напрямів землеробства. 

У матеріалах Йосифінської метрики є інформація, що у володінні архієпископа 
вирощували і коноплю, яка відносилася до технічних культур. Відомо, що норма 
висіву коноплі нараховувала 80 гарнців на морг, а урожайність у середньому 
становила «сам» – 2,25, що дозволяло збирати від 96 до 280 гарнців урожаю59. На 
жаль, більш докладною інформацією щодо вирощування технічних культур ми 
не володіємо. 

Відзначимо, що у володінні львівського архієпископа знаходилися і якісні 
луки, де збирали значну кількість сіна й отави. Для сінокосу використовували всі 
більш-менш корисні площі: чагарники, ділянки, де вимокали зернові, 
малодоступні території. Неабияку роль відігравало і географічне розташування 
домінії з низовинами та болотами. У цьому відношенні відрізнявся 
Оброшинський ключ, у якому в шести фільварках за три роки акумулювали 
24 404 центари сіна і 3 708 – отави60. Інші фільварки поступалися кількістю 
накошеного сіна й отави. У Кукільницькому ключі сіна збирали 16 875 центари, 
отави – 2 591, у Дунаївському – 11 158 центари сіна і 2 795 отави. Козлівський 
ключ мав найменші сінокоси, дохід з яких становив 10 307 центари сіна і 2 047 – 
отави61. Про наявність прибуткових луків свідчить той факт, що з одного моргу 
збирали в середньому 6-18 центарів сіна, що було високим показником серед 
інших власників регіону62. У цілому, щорічний збір сіна й отави у володінні 
Львівського архієпископа становив 73 885 центари63.  

Як уже зазначалося, ліси у володінні архієпископа використовувались тільки 
власником. Серед загальної площі домінікального землеволодіння вони 
складали 39%, або 13 381 моргів, що свідчить про їх важливість для 
архієпископа64. Ліси складалися переважно із змішаних порід, у горах – із 
соснових. У маєтку росли клен, бук, дуб, смерека. Документи Йосифінської 
метрики дозволяють проаналізувати кількість лісових насаджень у домініях і 
щорічний приріст деревини. Території, які мали найменше орної землі, як 
                                                
56 Див. таблицю 3. 
57 Ibidem. 
58 ЦДІАЛ. Ф. 146. Оп. 18. Спр. 310, 312, 326, 1691, 1731, 1774. 
59 ЦДІАЛ. Ф. 19. Оп. 9. Спр. 163. Арк. 164. 
60 Див. таблицю 3. 
61 Див. таблицю 3. 
62 ЦДІАЛ. Ф. 19. Оп. 9. Спр. 163. Арк. 156; Спр. 157. Арк. 62; Спр. 150. Арк. 66. 
63 Див. таблицю 3. 
64 Ibidem. 
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правило, мали найбільше лісів, а отже й приросту деревини. Такими 
показниками відрізнявся Дунаївський ключ, в якому щорічний приріст деревини 
м’яких порід складав 4 349 сажнів і твердих порід (дуб, бук) – 5 107 сажнів. У 
Оброшинському ключі м’які породи щорічно додавали 1 291 сажнів, а тверді – 
1 354. У Кукільницькій домінії ліси із дуба та бука дозволяли отримати 2 194 
сажні, а в Козлівській – тільки 356 сажнів. У цілому, львівський архієпископ міг 
розраховувати на щорічний приріст деревини твердих і м’яких порід у 14 824 
сажні65. У документах Йосифінської метрики є записи про ділянки, які були 
засаджені садами. На жаль, це питання не вдалося дослідити, оскільки площі 
садів і сорти фруктових дерев, які вирощувалися господарями, у метриці не 
згадуються. 
 
ВИСНОВКИ 

Аналіз вивчених джерел дозволяє зробити висновки, що власність 
львівського архієпископа за розмірами можна віднести до великого 
землеволодіння із компактним розташуванням, яке формувалося протягом 
століть. Структура доміній залежала від природно-кліматичних факторів, де на 
рівнинах переважали орні землі та луки як у домінікальному, так і в 
рустикальному господарствах. Ліси знаходилися тільки у власності домена. Як 
правило, кращі землі належали власнику, гірші надавалися селянам. У цілому, 
найбільший ареал оброблюваної землі був рустикальним, що відповідало 
феодальному способу ведення господарства. 

У домінікальному рільництві переважало культивування ячменю, менше – 
вівса, при невеликій кількості жита і пшениці, на відміну від світських володінь, 
де перевага надавалась вівсу, що пояснюється власними потребами для 
функціонування шинків, які знаходились майже у кожному селі. Зернове 
господарство мало екстенсивний характер, оскільки урожайність залежала від 
якості землі та кліматичних факторів. Додатковий дохід архієпископ отримував 
від луків і лісів, де збирали значну кількість сіна й отави, а лісові угіддя давали 
приріст м’яких і твердих порід деревини. Маєтності архієпископа у меншій мірі 
були зорієнтовані на товарно-грошові відносини, на відміну від світських. Для 
більш розгорнутої характеристики землеволодіння львівського архієпископа 
необхідно залучити дослідження господарств селян на рустикальних землях, 
зокрема, забезпечення землею та тягловою силою, а також визначити 
рентабельність їхнього господарювання. 
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