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ABSTRACT 
The purpose of the research paper is to analyze the content of the geopolitical projects of 

the Ukrainian movement, developed by the renowned Ukrainian politicians of the 
independence orientation, Mykola Mikhnovskyi and Dmytro Dontsov, on the eve and during 
World War I. 

The scientific novelty is in the fact that, for the first time, the content of the geopolitical 
projects of the Ukrainian movement, developed by Mykola Mikhnovskyi and Dmytro Dontsov 
on the eve and during World War I, has been analyzed. 

Conclusions. In the period preceding and during World War I, the Ukrainian movement 
faced the tasks of national-state liberation and achieving unity – the territorial unification of 
Ukrainian ethnic lands dismembered by neighboring states. The approaching Great War 
brought hardships and tragedies to the Ukrainian people. Concurrently, it opened up the 
possibility of uniting Ukrainians within one state. That was a necessary prerequisite for 
implementing the idea of sobornist (unity), without which the development of the Ukrainian 
nation, its national revival, would have been impossible. All participants in the liberation 
movement agreed with that, in particular, M. Mikhnovskyi, D. Dontsov, and their supporters 
from the independence political camp. 

However, there was also a significant difference in their views. It consisted in the choice, in 
which geopolitical vector Ukrainians should focus on in the future war: whether to align with 
Russia or Austria and its allies. On that key issue, the views of M. Mikhnovskyi and D. Dontsov 
diverged. M. Mikhnovskyi believed that the national and political revival of Ukraine was 
possible through the achievement (at the first stage of the struggle) of Ukrainian autonomy 
within the Russian state, rebuilt on federal principles, which would create conditions for final 
liberation and the achievement of independence. D. Dontsov was convinced that the 
democratic rebirth of Russia was impossible, and the prospect of Ukraine’s liberation lay in 
the unification of all Ukrainian lands within the Austrian Empire, with their subsequent 
transformation into an autonomous entity with the prospect of complete independence. 

Keywords: M. Mikhnovskyi, D. Dontsov, geopolitics, national liberation movement, World 
War I, independence, separatism, federation, autonomy, Russian Empire, Austria-Hungary, 
Ukrainian revolution 
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АНОТАЦІЯ 
Метою статті є аналіз змісту геополітичних проєктів українського руху, 

розроблених напередодні і в ході Першої світової війни відомими українськими 
політиками самостійницької орієнтації Миколою Міхновським і Дмитром 
Донцовим. 

Наукова новизна полягає у тому, що вперше проаналізовано зміст 
геополітичних проєктів українського руху, розроблених напередодні і в ході 
Першої світової війни Миколою Міхновським і Дмитром Донцовим. 

Висновки. Напередодні і в роки Першої Світової війни перед українським 
рухом стояли завдання національно-державного визволення та досягнення 
соборності – територіального об’єднання розчленованих сусідніми державами 
українських етнічних земель. Велика війна, яка наближалася, несла 
випробування і трагедії українському народу. Разом з тим, вона відкривала 
можливості об’єднання українців у межах однієї держави. Це було необхідною 
передумовою реалізації ідеї соборності, без чого розвиток українського народу, 
його національне відродження було неможливе. З цим погоджувалися всі 
учасники визвольного руху, зокрема, М. Міхновський, Д. Донцов та їх 
прихильники із самостійницького політичного табору.  

Але була й істотна відмінність в їх поглядах. Вона полягала у тому, на який 
геополітичний вектор слід орієнтуватися українцям у майбутній війні – 
пов’язаний з Росію, чи Австрією з її союзниками. На цьому ключовому питанні 
погляди М. Міхновського та Д. Донцова розійшлися. М. Міхновський вважав, що 
національно-політичне відродження України можливе через досягнення (на 
першому етапі боротьби), автономії України у складі перебудованої на 
федеративних засадах Російської держави, що створить умови для остаточного 
визволення та досягнення незалежності. Д. Донцов був переконаний, що 
демократичне переродження Росії неможливе, а перспектива визволення 
України полягала в об’єднанні усіх українських земель у складі Австрійської 
імперії з наступним перетворенням їх в автономне утворення з перспективою 
повної незалежності.  

Ключові слова: М. Міхновський, Д. Донцов, геополітика, національно-
визвольний рух, Перша світова війна, самостійність, сепаратизм, федерація, 
автономія, Російська імперія, Австро-Угорщина, Українська революція 
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ВСТУП 
Про М. Міхновського (1872-1923) в українському політичному середовищі стало 

відомо після появи у 1900 р. його брошури «Самостійна Україна». На переконання 
М. Міхновського, національне визволення, яке забезпечить збереження і всебічний 
розвиток пригнічених народів, може забезпечити лише їх власна держава. Ця теза 
М. Міхновського суперечила домінуючому в українофільському середовищі 
Наддніпрянщини переконанню, що для самозбереження та вільного розвитку 
українцям достатньо національно-територіальної автономії України в межах Росії. 
Всупереч цьому переконанню, у «Самостійній Україні» стверджується: 
«Самостійність єсть основна умова існування нації, а державна незалежність єсть 
національним ідеалом в сфері міжнаціональних відносин». Щодо України цей ідеал 
подається у знаменитій формулі М. Міхновського: «Одна, єдина, нероздільна, 
вільна, самостійна Україна від Карпатів аж по Кавказ»1.  

Процес національного визволення в «Самостійній Україні» передбачався у два 
етапи: перший – повернення до статусу, який був зафіксований умовами російсько-
українських угод 1654 р., і другий – повна незалежність: «Наша нація здобуде собі 
повну свободу і перший ступінь до неї – Переяславська конституція»2. В уявленні 
М. Міхновського, «переяславські статті» установлювали між Україною та Росією 
конфедеративні відносини (по термінології М. Міхновського – «спілка держав»)3. 
Передбачався певний етап у розвитку української державності, коли вона на таких 
засадах буде пов’язана з Росією і лише пізніше стане цілком незалежною. По-суті, це 
був початок радикального відмежування від російського суспільства. Його 
ставлення до росіян яскраво характеризують слова: «…Ображене чуття нації і 
кривда нашого народу гидують визнати моральні зв’язки з російською нацією! 
Через це ми можемо обсуждати тільки засоби і способи боротьби»4. 

Серед більшості політично активних українців «Самостійна Україна» не мала 
підтримки. Що ж стосується М. Міхновського та його однодумців, то вони 
залишилися на позиціях «Самостійної України» й організували на її ідеологічних 
засадах Українську народну партію. 

Серед тих, хто свою політичну еволюцію пов’язував з особою М. Міхновського та 
його «Самостійною Україною», був Дмитро Донцов (1983-1973). Він народився у 
повітовому місті Мелітополь на Півдні України. Навчався у Петербурзькому 
університеті. В імперській столиці включився в роботу місцевої української 
студентської громади, а потім став членом місцевого осередку УСДРП. Однак, через 
деякий час Д. Донцов ознайомився із «Самостійною Україною», і ця брошура з 
закликом до незалежності, – згадував він в 1954 р., – «на мене, ще молодого 
студента, зробила незатертий вплив»5. У 1937 р., у статті «“Попутчикам”. 
(Відповідь)», Д. Донцов згадав, що «колись з ідеєю сепаратизму… виступив 
М. Міхновський, пізніше я»6. 
                                                
1 Міхновський М. Самостійна Україна. Міхновський М. Суспільно-політичні твори. Київ: Смолоскип, 
2015. С. 165-166, 174. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Донцов Д. Рік 1918, Київ. [упоряд., авт. передм. та комент. К.Ю. Галушко]. Київ: Темпора, 2002. 
С. 142. 
6 Донцов Д. «Попутчикам» (Відповідь). Донцов Д. Вибрані твори. Т. ІV. Дрогобич; Київ: 
ВФ «Відродження». 2013. С. 102. 
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У розрізі означеного метою статті є аналіз змісту геополітичних проєктів 
українського руху, розроблених напередодні і в ході Першої світової війни 
відомими українськими політиками самостійницької орієнтації Миколою 
Міхновським і Дмитром Донцовим. 

 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ ТА ДЖЕРЕЛ 

Детальне порівняння геополітичних проєктів М. Міхновського і Д. Донцова в 
історичній літературі раніше не проводилося. Винятком можна назвати лише 
невеликий фрагмент з монографії М. Сосновського, де аналізуються погляди на 
російсько-українські відносити напередодні і в роки Першої світової війни 
Д. Донцова. Оцінка поглядів М. Міхновського з цієї проблеми дається спрощено, без 
врахування їх еволюції. Відсутні посилання на публікації М. Міхновського 

передвоєнних років7. 
Сьогодні в умовах широкомасштабного вторгнення військ РФ в Україну та 

значного розширення міжнародних контактів України інформація про ставлення 
М. Міхновського і Д. Донцова до східних і західних сусідів України має не лише 
наукове, але й суто практичне значення. Головним джерелом цієї інформації є 
публікації цих видатних діячів. 

Ще до початку Першої світової війни було очевидно, що Україна з її 
величезними людськими та природними ресурсами стане однією з важливих 
територій, за оволодіння якою планували воювати Росія, з одного боку, й Австро-
Угорщина у союзі з Німеччиною, з іншого. Українське питання було важливим 
елементом суперечностей загальноєвропейської політики. Для українського, як і 
для інших народів, які втягувалися у горнило війни, вона несла нові випробування 
і трагедії. Разом з тим, для українців, роз’єднаних територіально, війна відкривала 
можливості об’єднання в межах однієї держави. В українському політикумі це 
сприймалося як необхідна передумова реалізації ідеї соборності, без чого 
збереження та повноцінний розвиток українського народу залишалися під 
сумнівом. З цим погоджувалися всі учасники українського визвольного руху – в 
Російській імперії й Австро-Угорщині. Відмінність в їх поглядах полягала у тому, на 
який геополітичний вектор вигідніше орієнтуватися українцям у майбутній війні – 
пов’язаний з Росію, чи Австро-Угорщиною з її союзниками.  

У «Самостійній Україні» про зовнішньополітичні аспекти українського шляху до 
незалежності говорилося лише у загальному плані. Майбутня незалежна Україна 
уявлялася М. Міхновському в етнічних межах – «від Карпатів аж по Кавказ». 
Зрозуміло, що досягнення цієї мети передбачало кардинальну зміну існуючих 
державних кордонів в Європі і торкалось, перш за все, інтересів Російської імперії й 
Австрії у союзі з Угорським королівством. Але як саме на території цих держав 
постане соборна Українська держава та яку політичну позицію щодо воюючих 
сторін займуть українці Наддніпрянщини і Західної України, М. Міхновський у 
«Самостійній Україні» та своїх публікаціях початку 20 ст. не писав.  

Пізніше, вже напередодні Першої світової війни, свої геополітичні бачення 
українського майбутнього М. Міхновський виклав у публікаціях чіткіше. В 1912 р. у 
харківському щотижневику «Сніп», який видавав він сам, було розміщено низку 
публікацій, в яких доводилося, що українцям у майбутній війні, щоб добитися 

                                                
7 Сосновський М. Дмитро Донцов Політичний портрет. З історії розвитку ідеології українського 
націоналізму. Нью-Йорк; Торонто: Trident International, 1974. С. 98-99. 
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найшвидшого об’єднання України, необхідно виступати на російському боці. Ці 
питання знайшли також відображення у матеріалах УНП, до авторства та 
поширення яких був причетний М. Міхновський. 

Саме напередодні Першої світової війни на політичній арені України з’явився 
Д. Донцов. У 1908 р., уникаючи переслідування царської поліції, в 25-річному віці 
він емігрував з Росії до Західної України. Поступово відійшов від української 
соціал-демократії. «Точками розходження було моє негативне відношення до 
російської культури та усякої старої чи нової Росії»8. Саме від М. Міхновського, 
писав Д. Донцов, навчився розуміти український рух «як протиросійський взагалі, 
не тільки як протирежимний»9. Яскравими маркерами цього розриву Д. Донцов 
називав брошури, «Сучасне москвофільство» та «Сучасне політичне положення 
нації і наші завдання», опубліковані в 1913 р. у Львові. Ці публікації мали широкий 
розголос в Україні, в Росії і за її кордонами.  

У контексті нашої статті особливо важливим є зміст другої публікації, яка була 
написана на основі виступу Д. Донцова на Другому з’їзді студентів вищих шкіл 
Австрії у Львові у липні 1913 р.10. У цій статті Д. Донцов, характеризуючи сучасне 
становище українського національного руху, віддає належне його видатним 
попередникам – кирило-мефодіївцям і М. Драгоманову, у той же час наголошує про 
невідповідність їх поглядів потребам нової доби. Д. Донцов робить висновок, що 
час «вимагає від нас нової орієнтації, нової програми»11. 

У цій статті Д. Донцов запропонував свою програму досягнення незалежності 
України. Його проєкт також двоступеневий і тісно пов’язаний з участю у ньому 
однієї з воюючих держав – Австрії. Передбачалося, що в ході війни українцям буде 
вигідніше відсепаруватися від Росії та взяти бік Австрії, яка у результаті війни 
сконцентрує у своєму складі більшість українських земель. Це стане передумовою 
перетворення цієї країни на слов’янську федерацію, де українці займуть чільне 
місце. На другому етапі, коли визріють умови, буде створена самостійна соборна 
Україна. 

Таким чином, у проєктах Міхновського та Донцова спільною є мета –
самостійність України, і відмінною – шляхи її досягнення. 

 
ПРОЄКТ М. МІХНОВСЬКОГО  

Публікації М. Міхновського у харківському часописі «Сніп» свідчать про його 
глибоку зацікавленість новими тенденціями в міжнародному житті, зокрема 
наростанню суперечностей між великими європейськими державами та 
перспективою війни між ними. У цьому контексті він ставить питання, чи зможе 
Україна належним чином відповісти на виклик часу: «Горе націям-рабам, але ще 
гірше горе націям з рабською душею! Їх ім’я навік буде викреслене з книги буття. 
…Але ті, хто побідять, що зможуть заснувати самостійні національні держави, ті 
тілько будуть вільно розвиватись і користуватись усіма національними 
правами»12.  

                                                
8 Донцов Д. Рік 1918, Київ… С. 35-36. 
9 Ibidem. 
10 Донцов Д. Сучасне політичне положення нації і наші завдання. Донцов Д. Вибрані твори (1912-
1922 рр.). Т. 1 Дрогобич; Львів: ВФ «Відродження». 2011. С. 21-37. 
11 Ibidem. 
12 Міхновський М. Харків. 14 Жовтня. (Передова). Сніп. 1912. 14 жовтня. 
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Царська охранка підозрювала у симпатіях до Австро-Угорщини усіх українських 
політиків, і М. Міхновський не був винятком. У документі Київського губернського 
жандармського управління є інформація, згідно якої ще 1910 р. у резиденції 
австрійського ерцгерцога відбулася нарада за участі Є. Чикаленка, М. Лисенка та 
М. Міхновського. Йшлося про сприяння українських політиків Австро-Угорщині у 
випадку її війни з Росією. Ця інформація міститься в аналітичній записці царської 
поліції, опублікованій у 1925 р. істориком Й. Гермайзе в журналі «Україна». Її 
достовірність не підтверджується іншими джерелами13. Навпаки, є підстави 
стверджувати, що у майбутній війні М. Міхновський сподівався на перемогу Росії, 
що, за його розрахунками, створить кращі умови для вирішення українського 
питання – об’єднання України і досягнення її незалежності. Цей курс став чітко 
проявлятися вже у 1911 р., напередодні Першої Балканської війни, коли 
очолювана М. Міхновським Українська народна партія виступила з відозвою, в 
якій гостро критикувала Австро-Угорщину і Німеччину за їх підтримку Туреччини 
у протистоянні з Болгарією, Сербією та Грецією14. 

У 1912 р. свої антиавстрійські й антинімецькі настрої М. Міхновський став 
демонструвати ще виразніше. Зокрема, про це свідчить передовиця у журналі 
«Сніп» від 20 травня 1912 р., присвячена питанню заснування в Галичині 
Українського університету. Зміст цієї статті свідчить, що М. Міхновський не мав 
ніяких ілюзій щодо політики Австро-Угорщини та Німеччини стосовно українців. У 
передовиці говорилося: «Хто знає, що для українства гірше, чи солодкі слова 
австрійського правительства, чи груба брутальна мова – російського… Різниця 
тільки в тім, що австрійське правительство віддає нашу націю на поталу полякам, 
а російське – росіянам»15. 

У передовій статті останнього числа «Снопа» за 1912 р. характеризується 
становище українців по обидва боки російсько-австрійського кордону в умовах 
наростання міжнародної напруженості: «В Австрії українців обвинувачують в 
москвофільстві й на цій підставі позбавляють їх прав, віддають в рабство полякам і 
взагалі принижують, а в Росії, навпаки, українців звинувачують в австрофільстві і 
на цій підставі будують відносини й кари». А далі йдуть слова, які можна 
сприймати як натяк, за певних умов, на лояльне ставлення українців до Росії у 
майбутній війні: «Ми глибоко певні, що хай тільки крига зневаги та недовір’я 
зникне у відносинах до українців, хай тільки правительство ласкаво й прихильно 
віднесеться до українства, щоб воно могло жити й вільно розвиватись, хай хоч 
малий промінчик сонячного сяйва блисне в українській темряві, хай тільки 
правительство на те призволить, як з грудей цілого українського народу в Росії 
почує воно вислови лояльністі до спільної Вітчини»16.  

Особливо чітко позиція М. Міхновського засвідчилася в «Універсалі до народу 
українського усієї Cоборної України», прийнятому на з’їзді УНП 21 січня 1913 р. 
Його зміст близький до цитованих вище передових статей у «Снопі». Універсал 
короткий, але досить змістовний і спрямований декільком адресатам. Перш за все 
його автори звертаються до української громадськості, якій пояснюється, що 

                                                
13 Чикаленко Є. Щоденник (1907-1917). Київ: Темпора, 2011. С. 475. 
14 Верига В. Визвольні змагання в Україні 1914-1923 pp. У двох томах. Т. 2. Жовква: Видавництво 
Отців Василіан «Місіонер», 1998. С. 18. 
15 Міхновський М. Харків. 20 травня. (Передова). Сніп. 1912. 20 травня. 
16 Міхновський М. Харків. 30 грудня. (Передова). Сніп. 1912. 30 грудня. 
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політика по відношенню до України, яку на той час проводила Австрія та Росія, 
абсолютно неприйнятна і підтримувати її немає ніякого сенсу. В Універсалі 
стверджується, що історичний процес веде до війни між Росією й Австрією, і в цій 
ситуації «український народ не буде пасивним глядачем всесвітньої події, що має 
відбутись, – перемога буде на тім боці, на якім стане 30-мільйонний український 
народ». В той же час, у документі чітко говориться, що українці як в Австрії, так і в 
Росії, не мають жодних підстав підтримувати свої імперські режими.  

Але автори Універсалу адресували його не лише українцям. Адресантами були 
урядові кола Росії й Австрії. У документі нагадується, що «колишня блискуча 
Польща, що була найсильнішою державою в Європі, що простягалася від 
Балтійського до Чорного моря, наложила голову за свою антиукраїнську політику. 
Цю науку історії мусять добре пам’ятати Росія та Австрія. Український народ не 
буде пасивним глядачем боротьби Росії та Австрії».  

Універсал застерігає тих українців, які вважають благом для їх Батьківщини 
перемогу Австро-Угорщини та її союзників. У документі характеризується 
комплекс негативних для України наслідків перемоги у війні Австро-Угорщини та 
Німеччини. Зокрема, це спричинить розгром балканських народів, незалежність 
яких і майбутня їх спілка з Україною вважалися запорукою майбутнього 
українського народу. По-друге, це буде означати німецьку гегемонію на 
Балканському півострові, Чорному морі та Північному Причорномор’ї. 

До того ж, за переконанням авторів Універсалу, при тодішньому співвідношенні 
сил в Європі, перемога Австро-Угорщини у війні не буде повною, але 
супроводжуватиметься кардинальною трансформацією самої імперії Габсбургів, 
бо відсоток австрійського населення різко зменшиться, а польський вплив значно 
посилиться. Ця перемога, зазначається в Універсалі, «скінчиться приєднанням до 
неї (Австрії. – Авт.) максимум Правобережної України, мінімум – приєднанням 
Поділля і Волині. Ці землі приєднаються до Галичини, поділять її долю. Австрія 
стане Австро-Угро-Польською державою; відновиться наш історичний ворог – 
історична Польща – Річ Посполита». 

Таку перспективу М. Міхновський вважав для України особливо небезпечною, 
бо вона поглибить розкол між її Сходом і Заходом і віддалить соборницьку 
перспективу. Він виходив з переконання, що українське питання матиме більше 
шансів для розв’язання, якщо усі українські землі будуть об’єднані в рамках 
Російської держави. В Універсалі ця думка має характер чіткої формули: «Стоячи 
на ґрунті єдності і мобілізації українських земель, ми встаємо за приєднання 
Галичини, Угорської України і Буковини до України російської. Таким чином, 
розв’яжуться раз на завжди питання: українсько-австрійське, українсько-угорське, 
українсько-польське, лишиться єдине питання – українсько-російське, яке 
розв’язане буде легко»17.  

Цей висновок не означав беззастережної підтримки Росії в її майбутній війні з 
Австро-Угорщиною. Слід пам’ятати, що до початку війни було ще півроку, політика 
щодо захоплених у майбутньому територій лише розроблялася, а свою лояльність 
щодо Росії самостійники обіцяли лише у відповідь на поступки імперії щодо 
українців. Вони все ще сподівалися на елементарну розсудливість представників 

                                                
17 Міхновський М. Суспільно-політичні твори / редкол.: І. Гирич, О. Проценко, Ф. Турченко; [авт. 
передм. Ф. Турченко]. Київ: Смолоскип, 2015. С. 292. 
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російської влади, яка за активної допомоги українців могла б порівняно легко 
одержати контроль над західноукраїнськими землями. По суті йшлося про 
оновлену Росію, де Україна здобуде певні національні преференції. По суті, 
Універсал, чітко сформулювавши українські національні інтереси, по відношенню 
до Австрії зайняв негативну, а по відношенню до Росії – очікувальну позицію18. 

Схоже, що такі погляди домінували серед наддніпрянських самостійників, хоча 
є джерела, які засвідчили прагнення політиків проавстрійської орієнтації 
перетягнути М. Міхновського на свій бік. Але ці спроби закінчилися невдачею. 
Залишилися переконливі свідчення цьому19. 

Додатковим аргументом на користь стійкості виробленої раніше позиції 
М. Міхновського свідчила його поведінка на початку Першої світової війни. Початок 
війни застав М. Міхновського у Німеччині, де він перебував в останній у своєму житті 
закордонній поїздці. Міхновський мав прекрасні можливості залишитися на 
території однієї з воюючих з Російською імперією держав. Але він зробив все, щоб з 
групою українців повернутися додому. Подорож – її описали у своїх споминах 
Д. Дорошенко та І. Фещенко-Чопівский – була тривалою і продовжувалася два 
тижні20. Далі був Харків, де М. Міхновський залишався до грудня 1914 р. У Харкові, як 
свідчить скупа інформація з поліцейських донесень, спробував налагодити випуск 
періодичного видання й утворити міжпартійне об’єднання, зорієнтоване на 
«вирішення українського питання» в результаті переможного завершення війни й 
об’єднання у складі Російської імперії всіх українських земель21. 

Нічого несподіваного у цьому не було. На схожих позиціях у той час стояли 
українські ліберали з ТУП та українські соціал-демократи. У своїх зверненнях вони 
висловлювали сподівання, що в результаті перемоги Росії «ті культурні надбання, 
які здобуті шляхом важкої боротьби і багаторічних народних зусиль в чужій 
державі австрійськими українцями, не будуть втрачені в Російській»22. 

Але ці надії не виправдалися. Вже на початку війни, після захоплення Галичини 
російськими військами, там був здійснений брутальний антиукраїнський погром. 
Відбулося засідання ЦК УНП на Східних землях, на якому вирішили відмовитися 
від попередньої очікувальної тактики і проводити політику сепарації від Росії і 
підтримки Австрії, «аж до досягнення мети»23. Сподівалися хоча б на приєднання 
до Австрії Правобережжя, що підсилило б у ній український вплив24. 

У лютому 1917 р. в Росії відбулася демократична революція. Самодержавство 

                                                
18 Ibidem. 
19 Жук А. Як дійшло до заснування «Союзу визволення України». Календар-альманах «Дніпро» на 
звичайний рік 1935. Львів, 1935. С. 104, 106, 109. 
20 Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє минуле (1914-1920). 2-е вид. Мюнхен: Українське 
Видавництво, 1969. С. 18; Фещенко-Чопівський І. Хроніка мого життя. Спогади міністра 
Центральної Ради та Директорії. Житомир: Вісник, 1992. С. 29. 
21 Державний архів Російської Федерації (ДАРФ). Ф. 102. Оп. 1917. Спр. 231. Арк. 30-31; Турченко Ф. 
Перша світова війна і геополітичний дискурс Миколи Міхновського. Студії з історії Української 
революції 1917-1921 років. Збірник наукових праць на пошану доктора історичних наук, 
професора Руслана Яковича Пирога з нагоди 75-річчя з дня народження та 40-річчя науково-
педагогічної діяльності. Київ, 2011. С. 17. 
22 Турченко Ф. Микола Міхновський: «Одна, єдина, нероздільна, вільна, самостійна Україна...» НАН 
України. Ін-т політ. і етнонац. досліджень ім. І.Ф. Кураса, Центр істор. політології; Наук. ред. 
Ю. Шаповал; ред. Ю. Дяченко. Київ: Парламентське видавництво, 2020. С. 283. 
23 ДАРФ. Ф. 102. Оп. 1917. Оп. 231. Арк. 31-32. 
24 Турченко Ф. Микола Міхновський… С. 336-343. 
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було знищене, в Україні з початку березня 1917 р. почалася національна 
революція, а в її контексті розгорнулася українізація армії, активну участь в якій 
брав М. Міхновський, тоді підпоручик російської армії, організатор Українського 
військового клубу імені гетьмана Павла Полуботка, член Української Центральної 
Ради. Здається, ідея М. Міхновського досягнення незалежності України через т. зв. 
«Переяславську Конституцію» в Росії одержала «друге дихання». 10 червня 1917 р. 
Центральна Рада самочинно, всупереч Тимчасовому Уряду прийняла Перший 
Універсал, яким оголосила автономію України. Але Тимчасовий уряд не визнав 
цього рішення. М. Міхновський відреагував брошурою «Спадщина тиранів», в якій 
повторив своє бачення визволення України, яке він сформулював ще в 1900 р: 
«Український народ хоче жити з московським, як рівний з рівним і вільний з 
вільним – так як колись забажали наші предки у 1654 році у Переяславі. Але 
московські царі з вільної України зробили рабиню і тепер вільний московський 
народ, скинувши з себе тиранію царів, не хоче визнати за українським народом 
прав на рівність, свободу й братерство. Московський народ, не та чи інша партія, 
але увесь народ хоче бути паном над українським народом»25. 

У Центральної Ради не вистачило рішучості настояти на впровадженні в життя 
Першого Універсалу. Наслідком її поступок Петрограду був Другий Універсал, який 
самостійники не визнали, організувавши 4-5 липня 1917 р. збройний виступ 
українського полку імені П. Полуботка – «повстання полуботківців». Одним з 
організаторів виступу був М. Міхновський, якого після невдачі акції російське 
командування, з подачі керівників Центральної Ради, відправило з Києва на 
Румунський фронт, де від був до пізньої осені 1917 р.26 

Таким чином, автори Універсалу УНП, прийнятого на початку 1913 р., явно 
помилилися, коли зробили припущення, що українсько-російське питання 
«розв’язати буде легко». Вони не могли навіть уявити всієї складності цього шляху, 
який розтягнувся на багато десятиліть і супроводжуватиметься численними 
трагедіями.  

 
ПРОЄКТ Д. ДОНЦОВА 

Своє бачення схеми національного визволення України Д. Донцову довелося 
відстоювати у заочній дискусії з М. Міхновським. У своєму гучному виступі на 
Другому з’їзді українського студентства вищих шкіл Австрії у Львові в липні 
1913 р. Д. Донцов оголосив політичну програму національного визволення 
М. Міхновського нежиттєздатною. По-перше, ідея «Самостійної України» була 
розрахована на масовий характер національно-визвольного руху, а досвід показав, 
що гасло самостійності через «Переяславську конституцію» не викликало в 
українському суспільстві очікуваного відгуку27. У праці «Націоналізм» (1926) 
Д. Донцов, підтверджуючи свою, у цілому високу оцінку праці М. Міхновського 
«Самостійна Україна», констатує, що її автор «ще не важиться розбити шкаралупу 
старих гасел…, і як практичну мету виставляв автономію…»28. Саме проти цих 
«старих гасел» «Самостійної України» він спрямовував вістря своєї критики. 
                                                
25 Міхновський М. Спадщина тиранів. Міхновський М. Суспільно-політичні твори. Київ: Смолоскип, 
2015. С. 321-322. 
26 Турченко Ф. Микола Міхновський… С. 336-343. 
27 Донцов Д. Сучасне політичне положення нації і наші завдання… С. 33. 
28 Донцов Д. Націоналізм. Донцов Д. Вибрані твори (1912-1922 рр.). Т. 1. Дрогобич; Львів, 2011. 
С. 347, 348. 
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По-друге, за переконанням Д. Донцова, причиною невдачі проєкту «Самостійної 
України» була ще й та обставина, що українці опинилися сам-на-сам у боротьбі з 
російським суспільством в цілому, а не лише з царизмом. Спроби знайти спільну 
мову з російськими демократичними та ліберальними силами імперії були 
безуспішні, бо всі вони, за оцінкою Д. Донцова, «керуються інтересами російського 
імперіалізму». А без згоди на реформування Росії самих росіян перетворення 
імперії у федерацію було неможливе. 

Піддавши сумніву запропоновану М. Міхновським схему національного 
визволення України, Д. Донцов запропонував свій проєкт: «Полишаємо на боці 
питання «Самостійної України», – писав він. – …Бо актуальним є не гасло 
самостійності! – мріяли ж колись наші українці про самостійну Україну в злуці з 
Росією! Актуальним, більш реальним, більш конкретним – і скоріше здійсненним! 
– є гасло відірвання від Росії – політичний сепаратизм»29. Як аргумент, Д. Донцов 
пише: «…Історія не знає прикладу, де б поневолена нація визволилася з-під чужого 
ярма лише власними силами»30. Відтак, альтернативою «гаслу самостійності» він 
висунув ідею сепаратизму. Д. Донцов стверджує, що «політичний сепаратизм не 
лише потрібний в інтересах нашого народу, але й – що важливіше! – навіть 
можливий»31. 

«Яке ж становище має зайняти українська нація в тім конфлікті, який 
наближається?», – ставить питання Д. Донцов. І відповідає: «…Чинна участь в 
австро-російському конфлікті на боці Австрії в цілях реалізації програми 
сепаратизму – ось має бути гасло нинішнього дня»32. Д. Донцов був переконаний, 
що Австрія здатна на політичну еволюцію в напрямку федеративної перебудови33. 
Що ж стосується Російської імперії, то Д. Донцов був твердо переконаний, що будь-
яке зміцнення Російської імперії суперечить інтересам народів, які опинилися в її 
складі, у т. ч. й українців. 

Пропозиції Д. Донцова були підтримані у Західній Україні. Але, цілком 
очікувано, в Росії заклик до політичного сепаратизму по відношенню до імперії 
викликав незадоволення в різних політичних колах, у тому числі УСДРП. Серед її 
керівництва виступ Д. Донцова був сприйнятий негативно і, по суті, став приводом 
для остаточного його розриву з партією. 

Ідеї Д. Донцова були покладені в основу Платформи Спілки визволення України 
(СВУ) – самостійницької організації, створеної у Львові наддніпрянськими 
політичними емігрантами. У цьому документі, обнародуваному з початком війни, 
проголошувалося, що в даний момент інтереси українського народу в Росії 
«пов’язані з розбиттям Росії у війні». На випадок, якщо в ході війни до Австрії буде 
приєднана лише частина «українсько-російської території», Союз буде наполягати 
на створенні з усіх земель, заселених українським народом в Австрії, осібного 
автономного краю»34. Не випадково, що першим керівником СВУ став саме 
Д. Донцов. Але ненадовго. Як свідчив сам Д. Донцов, його не задовольнив 

                                                
29 Донцов Д. Сучасне політичне положення нації і наші завдання… С. 29.  
30 Ibidem. 
31 Ibidem. 
32 Ibidem. 
33 Ibidem. 
34 Наша платформа. Гунчак Т., Сольчаник Р. (ред.). Українська суспільно-політична думка в 
20 столітті: документи і матеріали. Т. 1. Сучасність, 1983. С. 217. 
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соціалістичний склад керівництва СВУ та пов’язані з ним перспективи 
післявоєнного влаштування України, який соціалісти пов’язували з ідеєю 
російської чи навіть європейської федерації. Але, якщо Д. Донцов і сподівався на 
федерацію, то на тимчасову з центром в Австрії – федерацію автономних 
слов’янських народів. 

Однак, його сподівання на подальшу демократичну трансформацію 
Австрійської імперії не виправдалося. Австрія, писав Д. Донцов, виявилася 
нездатною виконати свою історичну місію. Як наслідок, у листопаді 1916 р. було 
проголошено Польське королівство і «в блиску сеї феєрії пачала поволі гаснути 
українська ідея»35. 

Конфлікт з українськими соціалістами на поверхню політичного життя вийшов 
після Лютневої революції 1917 р., коли ще продовжувалася Перша світова війна, а 
Українська Центральна Рада, що діяла в контакті з Тимчасовим урядом, 
заблокувала повернення Д. Донцова в Україну. «Донцов ніде тоді не робив 
«реверансів» перед московським урядом, ніде не висловлювався за відновлення 
«союзу» з Московщиною на основах Переяславської угоди, тільки стояв за 
самостійність України, за її повну суверенність і тому автономісти не погодилися 
на включення Д. Донцова на приїзд до Києва…»36. 

 
М. МІХНОВСЬКИЙ І Д. ДОНЦОВ У 1918 Р. 

Румунський фронт М. Міхновський покинув пізньої осені 1917 р. і на 
Полтавщині включився до організації нової партії – Української хліборобсько-
демократичної (УХДП), опозиційної до Центральної Ради. Цей крок означав 
остаточний розрив із соціалістичною ідеєю та перехід на позиції українського 
консерватизму, який став ідеологічною основою цієї партії. Із Полтавщини, де 
йшло формування УХДП, М. Міхновський спостерігав за агонією УЦР і здійсненням 
своїх найгірших побоювань. Навіть після більшовицького перевороту в Петрограді 
та початку збройної агресії більшовиків проти України Центральна Рада, 
прийнявши Третій Універсал, не наважилася на проголошення незалежності, 
закликавши народи Росії будувати федерацію. Але М. Міхновський був впевнений, 
що логіка війни з більшовиками примусить УЦР наважитися, нарешті, на 
сепаратний крок по відношенню до Росії, тобто, на повний розрив з нею. Це 
сталося 22 січня 1918 р., коли УЦР своїм Четвертим Універсалом проголосила 
самостійність України.  

Однак, навіть після вимушеного проголошення незалежності, соціалістична 
більшість Центральної Ради так і залишилася на позиціях федералізму. У 
Четвертому Універсалі зазначалося, що невдовзі будуть обрані Українські 
установчі збори і «сьому найвищому органу належатиме рішити питання про 
федеративний зв’язок з народними республіками бувшої Російської держави»37. 
З’явилося гасло: «Від самостійності до федерації!», яке підтримувала більшість 

                                                
35 Донцов Д. Міжнародне становище України і Росія. Донцов Д. Вибрані твори (1912-1922 рр.). Т. 1. 
Дрогобич; Львів, 2011. С. 97, 99. 
36 Млиновецький Р. Нариси з історії українських визвольних змагань 1917-1918 рр. Торонто: 
Чужина, 1970. С. 416. 
37 Смолій В.А. (ред.), Верстюк В.Ф. (упор.). Українська Центральна Рада. Документи і матеріали / 
НАН України; Інститут історії України; Центральний державний архів вищих органів влади і 
управління України. Київ: Наукова думка, 1997. Т. 2. С. 104. 
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українських соціалістичних партій. Тож збереження та зміцнення незалежної 
України залишалося стратегічною метою діяльності самостійників та одного з їх 
лідерів – Миколи Міхновського. 

У цей час Д. Донцов перебував за кордоном й уважно слідкував за подіями в 
Україні та навколо неї, зокрема, за мирними переговорами між УНР і Німеччиною 
та її союзниками. Зокрема, йому стало відомо про таємну постанову 
Берестейського миру щодо поділу Галичини – на українську та польську частини. 
Згідно цієї угоди австрійці до 31 липня 1918 р. мали утворити з українських 
етнічних земель Галичини і Буковини «один суцільний коронний край». Д. Донцов 
вважав, що реалізація цієї постанови наблизить соборницьку перспективу України 
і вів з цього приводу переписку з австро-угорським міністром закордонних справ 
графом Черніним і мав бесіди з впливовим при австрійському дворі Архікнязем 
Вільгельмом (Василем Вишиваним)38. Про необхідність реалізації цієї угоди 
українська сторона нагадувала австрійцям неодноразово і за часів Центральної 
Ради, і в період гетьманату П. Скоропадського. Але вона так і не була реалізована. 

Укладення Берестейського мирного договору створило умови для повернення 
Д. Донцова в Київ. У столиці він включився в роботу Української хліборобсько-
демократичної партії, «самостійницький характер якої, – писав Д. Донцов, – 
забезпечувала особа Міхновського»39, – на той час голови Київського губернського 
осередку УХДП. 

В умовах нової міжнародної ситуації, в якій опинилася тепер вже незалежна 
Україна, погляди Д. Донцова на її майбутнє зазнали корекції. Про це свідчить його 
стаття «Міжнародне становище України і Росія», написана у Києві в травні 1918 р., 
в умовах ще незакінченої Світової війни, коли при владі в Україні був 
П. Скоропадський. У цій статті Д. Донцов так сформулював (у тексті виділено 
жирним шрифтом) своє бачення найближчого майбутнього Української держави: 
«Будуючи незалежність нашої молодої держави, відкидаючи всяку федерацію чи 
зближення з Росією, і відкидаючи на бік всяке Anlehnung (опертя) до будь-якої з 
воюючих груп, спираючися на активну поміч кожної держави, яка в даний момент 
готова боронити інтегрованості республіки проти замахів з боку Росії – ось має 
бути наша політична програма»40. 

На цій платформі ґрунтувалася співпраця М. Міхновського та Д. Донцова, яка 
була особливо тісною під час гетьманату П. Скоропадського. 

До гетьманського перевороту 29 квітня 1918 р. УХДП не мала прямого 
відношення. Вважають, що лише деякі з хліборобів-демократів брали участь у 
з’їзді проросійської організації «Союз землевладельцев-собственников», на якому 
було обрано гетьмана. Несподівана зміна влади та поява на її чолі колишнього 
царського генерала викликала у прихильників незалежності України паніку. Але 
М. Міхновський і його однодумці швидко опанував себе і наступного дня зібралися 
на своє окреме засідання. Було вирішено звернутися до гетьмана з листом, в якому 
сформулювати своє бачення складу та завдань уряду. Ознайомившись з листом, 
гетьман надіслав хліборобам-демократам відповідь, яка закінчувалася словами: 
«Думки, висловлені в заяві вашій, взагалі й мої думки»41. Однак, нічим конкретним 
                                                
38 Донцов Д. Рік 1918, Київ… С. 44. 
39 Ibidem. 
40 Донцов Д. Міжнародне положення України і Росія… С. 102.  
41 Шемет С. Замітки і матеріали до історії УДХП. Хліборобська Україна. Зб. 1. Відень, 1920. С. 71; 
Христюк П. Замітки і матеріали до історії Української революції. 1917-1920 рр. Т. ІІІ. Відень, 1921. 
С. 143. 
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ця відповідь не була підкріплена. Зокрема не була прокоментована пропозиція 
хліборобів-демократів призначити М. Міхновського Головою Ради міністрів. 

Щодо Д. Донцова, то у травні 1918 р. його призначили директором Українського 
телеграфного агентства (УТА), і на цій посаді він перебував до листопада 1918 р. У 
його щоденнику «Рік 1918. Київ» залишилося багато цінної інформації про його 
діяльність у 1918 р. Зокрема, він часто спілкувався з гетьманом, урядовими 
чиновниками, представниками німецького командування, дипломатами, 
представниками преси тощо. Він послідовно відстоював українську позицію у 
дискусіях про російсько-українські відносини, майбутнє Криму, Дону, Кубані, 
Бессарабії тощо. З цієї посади Д. Донцов пішов у листопаді 1918 р., коли Гетьман 
сформував промосковський кабінет і прийняв свою Грамоту про федерацію з 
Росією. Його оцінка цього акту гетьмана була вкрай негативною. «Що Грамота 
проголошувала федерацію з неіснуючою Росією, – писав Д. Донцов, – її не 
виправдує… Хто виправдує такий тактичний крок нині той виправдає його і 
завтра… Зрештою, сам Гетьман на вигнанню… признав Грамоту великою 
помилкою»42. 

Співпраця М. Міхновського та Д. Донцова продовжувалася до виїзду останнього 
16 лютого 1919 р. в еміграцію. М. Міхновський залишився в Україні та 
продовжував боротися за її свободу і незалежність до кінця життя. 

 
ВИСНОВКИ 

Якщо абстрагуватися від історико-географічної конкретики, то структура схем 
національного визволення України, у розумінні М. Міхновського та Д. Донцова, 
сприймаються як інтелектуальні копії. Обидві з них передбачали двоступеневу 
модель досягнення незалежності, а відмінність полягає у тому, що проміжним 
етапом у М. Міхновського була автономія України у складі оновленої 
демократичної Росії, а Д. Донцов вірив у федеративну перебудову Австрії і в її 
складі – автономну Україну, що трансформуватиметься у соборну, незалежну 
державу. Але від конкретно-українських історичних реалій політична концепція 
Д. Донцова виявилася ще віддаленішою, ніж плани М. Міхновського. Австрія так і 
не стала слов’янською федерацією. У листопаді 1916 р. було оголошеного про 
створення Польського королівства. Австрійські політики у контакті з польськими 
консерваторами сподівалися на трансформацію «дуалістичної» Австро-Угорської 
монархії на «триалістичну», з третім, польським елементом. Українські землі в цій 
політичній схемі ніякої автономії не одержували, а контроль поляків над 
українцями ще більше посилювався. Що ж стосується керівництва Німеччини, то 
воно вбачало у новоствореному Польському королівстві невелику буферну 
польську державу, тісно пов’язану з Німеччиною. 

Врешті-решт, історія посміялася над цими проєктами. Поразка Австро-
Угорщини у Першій світовій війні привела до її розпаду. Відродилася Річ 
Посполита, а на українських землях Австро-Угорщини почала формуватися 
Західно-Українська Народна Республіка (ЗУНР). 19 січня 1919 р. відбувся 
історичний Акт Злуки УНР і ЗУНР. Але ні концепція Д. Донцова, ні план 
М. Міхновського так і не втілилися в життя. ЗУНР впала у нерівній боротьбі з 
відродженою Польщею, підтримуваною Антантою, а УНР була окупована 

                                                
42 Донцов Д. Рік 1918, Київ… С. 140. 
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більшовицькими військами, Закарпаття стало частиною Чехословаччини, а 
північна Буковина була окупована Румунією. В період Другої світової війни 
Радянський Союз – оновлена Російська імперія – захопив Західну Україну, 
включивши її до складу квазісуверенної Української РСР. У такому становищі 
Україна перебувала багато десятиліть. Лише після розпаду Радянського Союзу 
Україна 1991 р. стала нарешті незалежною соборною державою. Але навіть на 
цьому остаточно не було вирішене російсько-українське питання, про яке, 
М. Міхновський у 1913 р. писав, що «воно буде розв’язане скоро».  
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