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ABSTRACT 
The purpose of the research paper is to form a scientific model of the development of 

social and political processes in Odesa (then spelled Odessa) in the conditions of World War I, 
which became an additional catalyst for the maturation of revolutionary and, consequently, 
state-building processes in the period from 1917 to 1918. 

The scientific novelty of the study is in its first attempt to provide a comprehensive 
analysis of the development of social and political processes in the largest city of the Northern 
Black Sea region in the conditions of World War I, a period when the events of the Russian and 
Ukrainian revolutions were closely intertwined. 

Conclusions. Since the beginning of the Great War, Odesa had found itself in the zone of 
geopolitical interests of the ‘world powers’, which considered the Northern Black Sea region as a 
territory of potential armed confrontation and economic preferences. The creation in December 
1916 of the Romanian Front with a rear area within the Odesa Military District, and above all, 
the fall of the Romanov monarchy, brought into the life of Odesa both signs of an increased level 
of militarization of social and political processes and transformations within the framework of 
the interweaving of the events of the Russian and Ukrainian revolutions. Despite being elected 
on a democratic basis in August 1917, the Odesa City Duma maintained its commitment to 
upholding the principles of preserving the unity of the Russian state. Local political elites found a 
compromise option regarding the definition of the status of the largest metropolis in the South 
of Ukraine, which was later determined by the definition of a ‘free city’. 

1918 was marked for the region by the escalation of military and political conflicts in three 
directions at once – the war of Bilshovyk Russia against the UNR, the incursion of Romanian 
units into the territory of Bessarabia, the violation of the armistice on the Eastern Front, with 
the subsequent advance of the German, Austro-Hungarian, and Ukrainian armies in order to 
liberate the local population from the Bilshovyk power. The restoration of Kyiv’s control over 
the region meant the transformation of Odesa into the main administrative center within the 
wide boundaries, from the Dniester to the Crimea. Additionally, the Ukrainian governments 
assigned local administrators the role of key communicators with the command of the armies 
of the Austro-Hungarian Empire. The constructed framework of domestic and foreign political 
relations was shattered by the defeat of the Central Powers on the Western Front of the Great 
War. 
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АНОТАЦІЯ 
Мета статті – сформувати наукову модель розвитку суспільно-

політичних процесів в Одесі в умовах Першої світової війни, яка стала 
додатковим каталізатором визрівання революційних, зрештою й 
державотворчих процесів у 1917-1918 рр. 

Наукова новизна дослідження полягає у першій спробі запропонувати 
комплексний аналіз розвитку суспільно-політичних процесів в найбільшому 
місті Північного Причорномор’я в умовах Першої світової війни, у межах якої 
тісно перепліталися події Російської та Української революцій. 

Висновки. З початку Великої війни Одеса опинилася в зоні геополітичних 
інтересів «світових держав», котрі розглядали Північне Причорномор’я як 
територію потенційних збройного протистояння та економічних преференцій. 
Створення у грудні 1916 р. Румунського фронту з тиловим районом у межах 
Одеського військового округу, а передусім падіння монархії Романових, 
привнесли в життя Одеси як ознаки підвищеного рівня мілітаризації суспільно-
політичних процесів, так і трансформацій у рамках переплетення подій 
Російської та Української революцій. Міська дума Одеси навіть після обрання на 
демократичній основі у серпні 1917 р. залишалася вірною ідеям збереження 
єдності Російської держави. Місцеві політичні еліти знайшли компромісний 
варіант щодо визначення статусу найбільшого мегаполіса півдня України, який 
у перспективі визначався дефініцією «вільне місто». 

1918 р. ознаменувався для регіону загостренням військово-політичних 
конфліктів відразу за трьома напрямами – війна більшовицької Росії проти УНР, 
входження румунських підрозділів на територію Бессарабії, порушення перемир’я 
на Східному фронті, з подальшим просуванням німецьких, австро-угорських та 
українських армій з метою звільнення місцевого населення від більшовицької 
влади. Відновлення контролю Києва над регіоном означало перетворення Одеси у 
головний центр адміністрування в широких кордонах – від Дністра до Криму. 
Також місцевим управлінцям уряди України визначили функцію ключового 
комунікатора з командуванням армій Австро-Угорської імперії. Сконструйований 
каркас внутрішньо- та зовнішньополітичних взаємин був зруйнований поразкою 
Центральних держав на Західному фронті Великої війни. 

Фінансування. Дослідження проведено в рамках реалізації проєкту «Україна 
і Центральні держави у 1918 р: конфронтація та співпраця в 
Причорноморському регіоні» за грантом EURIZONE для українських 
дослідників (фінансування від програми Європейського Союзу з досліджень та 
інновацій «Горизонт 2020» в рамках грантової угоди № 871072). 

Ключові слова: Перша світова війна, «Українське питання», Українська 
революція, Четверний союз, Одеса 
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ВСТУП 
Російсько-українська війна, яка розпочалася у лютому 2014 р., а передусім її 

перехід у фазу повномасштабної, не лише кардинально вплинула на політичні, 
економічні, ментальні й інші аспекти життя українського суспільства, але й 
помітно посилила увагу наукової спільноти до мілітарної тематики. У провідному 
спеціалізованому виданні Інституту історії України Національної академії наук 
України «Українському історичному журналі» у 2022 р. навіть було започатковано 
рубрику «Російсько-українська війна: сучасні та історичні контексти, 
компаративні ретроспекції, повсякденні практики», в якій кожного номера 
друкуються наукові студії та еґо-джерела про сучасний вимір воєнного 
протистояння у центрі Європі. 

Розмірковування про причини та перебіг найбільшого військового конфлікту 
на континенті з часів Другої світової війни знаходять свій відбиток й у спробах 
пояснити російсько-українську війну у розрізі «епохи світових війн», яка була 
започаткована у 1914 р., супроводжувалася двадцятирічною паузою (1918-
1939 рр.) в «єдиній європейській війні» 1914-1945 рр., і далі продовжилася у різних 
формах і фазах аж до початку 21 ст. При цьому пропонується теза, що «Перша 
світова війна зафіксувала кризу ліберальної ідеології як способу мирного 
управління різноманіттям у плюралістичних суспільствах»1. 

У межах пропонованої статті ставимо за мету сформувати модель розвитку 
суспільно-політичних процесів в Одесі в умовах Першої світової війни, яка стала 
додатковим каталізатором визрівання революційних, зрештою і державотворчих 
процесів у 1917-1918 рр. Її реалізацію вбачаємо можливою за умови виконання 
наступних завдань: виявити роль Одеси у геополітичних розрахунках урядів країн-
учасниць політичних блоків; з’ясувати вплив Російської та Української революцій 
на суспільні трансформації в Одеському субрегіоні; проаналізувати перебіг воєнно-
політичних подій на завершальному етапі Великої війни; дослідити співпрацю та 
протистояння між українською адміністрацією краю, міською думою й австро-
німецьким командуванням після підписання Брест-Литовського мирного договору. 
 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

Протягом понад двох десятиріч 21 ст. історична наука зробила значний 
внесок у контексті узагальнення проблематики Великої війни крізь призму 
«українського питання». Зокрема О. Реєнт і Б. Янишин, проаналізувавши розвиток 
сучасної української історіографії, виділяють декілька дослідницьких напрямів: 
орієнтаційного, економічного, соціального, політичного, воєнного полону, 
зовнішньополітичного, історії легіону Українських січових стрільців і перебігу 
бойових операцій, переміщених осіб і громадських організацій, російської окупації 
Галичини та Буковини, регіоналістики, «культури війни». Також вони зазначають, 
що «чимало уваги автори приділяють розкриттю цілей, що їх ставили перед собою 
учасники конфлікту, щоправда концептуально не змінюючи зроблених раніше 
висновків»2. 

                                                
1 Віднянський С., Мартинов А. Тривала історія «Великої війни». Український історичний журнал. 
2024. № 4. С. 41, 46. 
2 Реєнт О., Янишин Б. Сучасна українська історіографія Першої світової війни: основні напрямки 
наукового пошуку. Війна: держава, суспільство, особа. Збірник наукових статей / Гол. ред. акад. 
В. Смолій. Київ: Інститут історії України НАН України, 2023. С. 41-42. 
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Виокремлення напряму регіоналістики, як одного з пріоритетних для 
майбутніх наукових студій у згаданому річищі, слід вважати цілком слушним. 
Зокрема у контексті реконструкції впливу подій Першої світової війни на 
південний регіон України. Окремо слід підкреслити, що Південна Україна, як 
історико-культурна зона, в умовах Великої війни вивчена спорадично, й фактично 
обмежується монографічними дослідженнями запорізьких авторів3. Сказане 
повною мірою стосується і найчисельнішого міста Північного Причорномор’я. 
Попри наявність значної кількості досліджень з історії Одеси першої чверті 20 ст., 
переважна більшість з них присвячені революційним подіям 1917-1920 рр.4, 
націєтворчим процесам тощо5. Сюжетні лінії у переплетенні глобальної війни та 
Одеси перебували у полі зору І. Усенка6 та Є. Джумиги7. 

Натомість Одеса (та уявний «Одеський субрегіон») не лише володіла потужним 
економічним потенціалом, була важливим транспортним вузлом на межі 
Херсонської та Бессарабської губерній з виходом на Балкани, але й центром 
управління Одеським військовим округом, розташовувалася у безпосередній 
близькості до зони бойових дій як на суші, так і на морі (що відрізняло окреслений 
субрегіон від Галичини, Буковини, Волині, де тривало збройне протистояння). В 
Одесі розміщувався найбільший в Україні тиловий гарнізон російської армії8. 
 
ПІВДЕННИЙ РЕГІОН УКРАЇНИ ВІД ПОЧАТКУ ГЛОБАЛЬНОЇ ВІЙНИ ДО РЕВОЛЮЦІЙ 1917 Р. 

Науковий вимір ролі «українського питання», як одного з чинників глобального 
протистояння, здебільшого супроводжується аналізом німецької та австрійської 
політичної думки, з наголосом на колонізаторських прагненнях Берліна та Відня9. 
Конструюванню південного вектора «українського питання» приділяється значно 
менше уваги. Однак сформульовані висновки є не менш вагомими, і зводяться до 
трьох засадничих тез: 1) уряд Османської імперії вважав, що дієвим механізмом 
нейтралізації активних дій Петрограда в Чорноморському басейні та на Балканах 
може слугувати висадка десанту на теренах Північного Причорномор’я; 2) попри 
те, що невдовзі офіційний Стамбул відмовився від організації турецько-
української військової операції (за одним з варіантів поблизу Одеси), восени 
1914 р. світ побачила Декларація міністра внутрішніх справ М. Талаат-паші, згідно 
якої Висока Порта визнавала право українського народу на створення власної 

                                                
3 Турченко Ф., Турченко Г. Південна Україна: модернізація, світова війна, революція (кінець ХІХ ст. 
– 1921 р.): Історичні нариси. Київ: Генеза, 2003. 304 с.; Турченко Г.Ф. Південна Україна на зламі 
епох (1914-1922 рр.). Запоріжжя: Просвіта, 2005. 324 с. 
4 Penter T. Odessa 1917: Revolution an der Peripherie. Köln, Weimar, Wien: Böhlau, 2000. 469 p.; 
Чорноморська хвиля Української революції: провідники національного руху в Одесі у 1917-
1920 рр.: монографія / Вінцковський Т.С., Музичко О.Є., Хмарський В.М. та ін.; відп. ред. 
В.М. Хмарський. Одеса: ТЕС, 2011. 586 с.; Вінцковський Т.С. Вільне місто Одеса в добу Центральної 
Ради: революційна інтерпретація політичного сепаратизму. Український історичний журнал. 
2013. № 1. С. 80-91. 
5 Музичко О. Південна вісь Соборності: націєтворчі процеси в Українському Причорномор’ї (кінець 
ХІХ – перша половина ХХ ст.). Одеса: ВМВ, 2015. 360 с. 
6 Усенко П.Г. Воєнні дії на Чорному морі у 1914-1917 рр. / НАН України. Інститут історії України. 
Київ: Інститут історії України, 2007. 86 с. 
7 Джумига Є. Вплив Першої світової війни на повсякденне життя населення Одеси (1914 – лютий 
1917 рр.): дис… к. іст. н. Одеса, 2015. 243 с. 
8 Голубко В. Армія Української Народної Республіки 1917-1918. Львів, 1997. С. 24, 29. 
9 Реєнт О., Янишин Б. Сучасна українська історіографія… С. 41-42. 
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держави; 3) зважаючи на тюркський період в історії Одеси, Велика війна також 
підживлювала романтичні рефлексії на користь приєднання міста до володінь 
Османів; щоправда вони були притаманними для невеликої частини турецьких 
політиків10. 

Падіння Російської імперії перевело питання відновлення Української 
державності у прикладну площину, а Українська революція стала одним з 
елементів «геополітичної революції», суть якої, на думку польських істориків 
В. Сукенницького та М. Корната, полягала в одночасному падінні імперій та 
утворення національних проєктів, внаслідок чого стало можливим відродження 
Центрально-Східної Європи як геополітичного простору між Берліном і Москвою11. 
Українці, як одна з найактивніших суспільних груп занепалої імперії, оперативно 
відреагували на зміни політичної кон’юнктури, приступивши до творення 
національних інституцій у різних куточках Центрально-Східної Європи, у тому 
числі в Південній Україні. Своєрідну першість у розгортанні революційних 
процесів у регіоні, які слід трактувати як перехресні епізоди Російської та 
Української революцій, перебрала на себе Одеса, яка зберігала виразні традиції 
функціонування української громади у вигляді існування національних товариств. 

Місцеві активісти оперативно відреагували на падіння імперії, організувавши 
низку публічних акцій з проєкцією на вирішення назрілих державотворчих 
питань. Вже 16 березня 1917 р. відбулося зібрання українського студентства міста, 
на якому було вирішено привітати міністра юстиції А. Керенського та члена 
Тимчасового комітету Державної Думи Н. Чхеїдзе. Втім головна мета спілкування з 
Тимчасовим урядом за допомогою телеграми полягала в артикуляції вимог, 
спектр яких формувався у річищі політичної доктрини Центральної Ради. Суть 
останньої стисло можна сформулювати як пропозиції щодо утворення на руїнах 
володінь династії Романових нової конфігурації держав-сусідів, з широкими 
суверенними повноваженнями. Частину з них новопосталі республіки мали 
делегувати федеративному/конфедеративному центру, що у підсумку дещо 
нагадувало створений значно пізніше Європейський Союз. 

У телеграмі студентів передусім йшлося про «забезпечення повної автономії 
України», в якій будуть захищені права національних меншин. Така демократична 
держава мала увійти до федеративного союзу з іншими народами колишньої 
імперії. Також висувалися вимоги запровадження української мови в усіх 
адміністративних установах й освітніх закладах України, усунення царських 
чиновників від влади, з подальшою заміною на виборних, припинення Першої 
світової війни. Зауважимо, що російська демократія виступала з протилежною 
тезою – продовження війни до переможного кінця. Підсумовував резолюцію абзац, 
в якому у ригористичній формі стверджувалося, що на майбутньому 
міжнародному конгресі «українське питання» має стояти в порядку денному як 
окреме від інших. Позаяк український народ у роки воєнного лихоліття вже зазнав 

                                                
10 Несук М.Д. Українсько-турецькі взаємини в 1914-1918 рр. Велика війна 1914-1918 рр. і Україна. 
Історичні нариси. Київ, 2020. С. 110-111, 115. 
11 Корнат М. Сім років. Геополітична революція в Центрально-Східній Європі (1914-1921 рр.). 
Революція, державність, нація: Україна на шляху самоствердження (1917-1921 рр.). Матеріали 
Міжнародної наукової конференції. (Київ, 1-2 червня 2017 р.) / Упоряд.: В. Верстюк (відп. ред.). 
Київ-Чернігів: Сіверський центр післядипломної освіти, 2017. С. 70-82. 
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величезних жертв, то ця проблема має вирішитися остаточно й вичерпно12. У 
прикінцевому фрагменті не конкретизувався спосіб вирішення зазначеного 
питання, але текст документа не залишав жодних сумнівів – з повним 
забезпеченням прав українців на існування власної держави. Такі вимоги були 
притаманними фактично для усіх українських інституцій південного регіону. 

Втім головні важелі впливу на суспільно-політичні процеси в Одесі з боку 
української громади перебували в руках не студентства, а Українського 
керівничого комітету (далі – УКК), котрий був створений 17 березня 1917 р. на 
чолі з С. Шелухиним, В. Чехівським та І. Луценком. Він об’єднав навколо себе 
представників як політичних партій, так і громадських організацій, і фактично 
виконував функції представника Центральної Ради до осені 1917 р.13 У березні 
1917 р. УКК формалізував свою політичну позицію у резолюції, в якій містилися 
вимоги про необхідність проголошення «повної автономії України» на 
федеративних засадах, і з республіканською формою правління; виступити із 
зверненням до місцевого українського населення з пропозицією зорганізуватися з 
метою розвитку національної самосвідомості; скликати в Одесі національний 
губернський з’їзд; вимагати від міської думи надання приміщення для зборів і 
з’їздів14. 

Суспільні трансформації 1917 р. охопили не лише урядові інституції, але й 
систему місцевого самоврядування. Представники революційної демократії 
поставили під сумнів повноваження міських дум, оскільки вони обиралися за 
принципом цензових обмежень. Як наслідок, вони часто втрачали не лише 
політичну легітимність, але й правові підстави здійснювати покладені на них 
функції, адже Тимчасовий уряд Росії приступив до розробки нового положення 
про місцеві органи влади. Яскравим прикладом рефлексії революційно 
налаштованої частини суспільства щодо місцевих адміністраторів стало 
ув’язнення міського голови Одеси Б. Пелікана, його заступника Л. Мечникова та 
члена міської управи Альбранда, яких заарештували на підставі чуток про 
підготовку контрреволюційних заходів15. 

Контури функціонування міської влади Одеси, обраної за демократичним 
принципом, сформувалися у серпні 1917 р. Найбільшу підтримку містян здобула 
партія російських есерів (68 місць16). До міської думи також увійшли кадети, 
російські соціал-демократи, меншовицька та більшовицька партії, єврейський та 
український блоки. Прикметно, що наступного року двоє гласних, що 
представляли український соціалістичний блок (В. Голубович і В. Чехівський), 
стали прем’єр-міністрами УНР. 

Переважна більшість депутатів муніципалітету підтримували ідею збереження 
Російської держави у чинних кордонах, а політичним орієнтиром залишалося 
скликання Всеросійських Установчих зборів, які на їхню думку залишалися 
                                                
12 Одесский листок. 1917. 6 марта. 
13 Вінцковський Т. Український керівничий комітет в громадсько-політичному і освітньому житті 
Одеси (1917 р.). Записки історичного факультету / Одеський національний університет імені 
І.І. Мечникова. Одеса: ОНУ, 2013. Вип. 24. С. 68-69. 
14 Ibid. С. 69-70. 
15 Вестник Временного правительства (Петроград). 1917. 12 марта. 
16 Першина З., Раковський М. (упоряд.). Хроніка революційних подій в Одесі. Період боротьби за 
встановлення Радянської влади (лютий 1917 р. – січень 1918 р.). Одеса: Одеське обласне 
видавництво, 1958. С. 80. 
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єдиним легітимним інститутом, котрий мав право вирішувати долю країни після 
більшовицького державного перевороту листопада 1917 р. Засудження усунення 
Тимчасового уряду А. Керенського від влади базувалося на тезах про необхідність 
зберігати спокій і порядок, позаяк «божевільний виступ більшовиків» може 
спровокувати громадянську війну, послаблює обороноздатність країни на фронтах 
Першої світової війни, та ще більше посилює економічну розруху17. 

Після проголошення 20 листопада 1917 р. УНР міська влада опинилася перед 
неочікуваними для більшості думців геополітичними викликами, адже Одеса 
безальтернативно входила до правового поля Києва. Окреслені перспективи не 
вмонтовувалися у традиційну схему політичних переконань і ментальних 
маркерів не лише більшості гласних, але й їх виборців. Тому, публічно визнаючи 
право націй на самовизначення, вони de facto залишались у комфортнішому для 
себе інтелектуальному дискурсі, а de jure не бажали опинитися під юрисдикцією 
Центральної Ради та уряду УНР, оскільки побоювались найнеприємнішої на їхню 
думку тенденції – «насильницької українізації». Окреслена загроза трактувалася 
ними у різноманітних аспектах – політичному, культурно-освітньому, мовному 
тощо18. 

Втім вже за декілька тижнів одеський політикум опинився у воєнно-політичних 
реаліях, котрі змусили коригувати своє ставлення до геополітичних викликів. 
Підготовка проголошення перемир’я на Східному фронті (укладено 15 грудня) та 
силової акції російського більшовицького уряду проти Війська Донського на чолі з 
генералом А. Каледіним спровокували стрімку ескалацію ситуації в Одесі, яка 
перейшла у фазу збройного протистояння впродовж 13-15 грудня. Оскільки 
українська влада (та її представники у південному регіоні) у конфлікті між 
Петроградом і Доном дотримувалася принципу нейтралітету, то місцевий 
осередок РСДРП(б) вирішив вдатися до провокативних дій шляхом захоплення 
червоногвардійцями військового майна армії УНР, опанування частиною вулиць у 
центрі міста й узвозами, що вели у порт19. 

Збройний виступ більшовиків засудили не лише представники українських 
політичних і військових організацій, але й міська дума, частина депутатів рад 
робітничих, матроських і солдатських депутатів. Вони оприлюднили відозву «До 
населення міста Одеси», в якій закликали провокаторів повернутися до місць 
свого попереднього розташування. Найвиразніше підсумовувала вуличні бої у 
місті редакційна колегія офіційного періодичного видання «Херсонские 
губернские ведомости»: «Із Одеси повідомляють, що війна закінчилася перемогою 
українців»20. 

Ще одним наслідком протистояння стало прагнення значної частини 
мешканців міста до стабілізації політичної ситуації, отримання гарантій порядку 
та стабільності, у тому числі на фоні щораз зростаючих проявів кримінального 
бандитизму. Для прикладу процитуємо невеликий фрагмент лише однієї з 
грудневих прокламацій: «Пора вже встановити порядок, займатися своєю справою 
серйозно. У нас вже встановлено згодою більшості населення, що УНР може дати 

                                                
17 Вінцковський Т. Міська дума Одеси в умовах революційних трансформацій: політичні аспекти 
діяльності (серпень 1917 – січень 1918 рр.). Краєзнавство. 2015. № 1/2. С. 62. 
18 Ibid. С. 62-63. 
19 Гарчев П.І. Червона гвардія України у Жовтневій революції. Харків, 1969. С. 201-203. 
20 Херсонские губернские ведомости. 1917. 13 декабря. 
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порядок і повинна встановити тверду владу. Влада повинна бути сильною та 
єдиною»21. 

Демонстрація рішучих намірів українськими військовими, а передусім острах 
перед загрозою терору, який виразно маркувався з боку більшовиків, спонукали 
гласних міської думи Одеси скоригувати своє ставлення до Української республіки 
та розпочати переговори з Києвом про співпрацю. Вони передбачали пошук 
варіанту м’якої «політичної українізації», й уникнення перспектив «мовно-
культурної українізації». У першому випадку йшлося про юридичне закріплення за 
Одесою особливого статусу у вигляді «вільного міста» у складі УНР. У чому 
простежувалася рефлексія муніципалітету щодо функціонування у місті впродовж 
1817-1857 рр. спеціальної економічної зони «порто-франко» («вільної гавані»). 
Парадоксом політичного протиборства слід вважати той факт, що теза «вільного 
міста» йшла від більшовиків Одеси, котрі її висунули 27 листопада 1917 р. як 
альтернативу українським державотворчим процесам. 

Самоврядування Одеси вбачало у нещодавній пропозиції «ленінців» 
раціональний варіант для інкорпорації міста до складу УНР, тому 19 грудня 1917 р. 
відбулося перше засідання думи задля обговорення участі в «українському 
проєкті». Вагомим каталізатором зібрання стала дискусія про можливість взяти 
участь у виборах до Українських Установчих зборів на умовах окремої округи, 
оскільки організація виборчих процедур латентно підтверджувала контроль 
Києва над окресленими територіями22. 

Уряд В. Винниченка вважав за доцільне не втрачати контроль над стратегічно 
важливим мегаполісом, тому запевнив одеський муніципалітет у наданні 
принципової згоди щодо перетворення Одеси у місто, яке могло мати особливу 
систему адміністрування. Проте, до прикладного втілення у життя досягнутих 
домовленостей справа не дійшла через розгортання неоголошеної російсько-
української війни та втрату контролю над регіоном з боку УНР23. 

 
МІЖ ПЕРЕМИР’ЯМ НА СХІДНОМУ ФРОНТІ ТА ЗАКІНЧЕННЯМ ВЕЛИКОЇ ВІЙНИ 

Перехід Північного Причорномор’я у січні 1918 р. під контроль уряду В. Леніна 
також ознаменувався намаганням Петрограда урегулювати румунсько-російський 
інцидент на вигідних для себе умовах, що означало підготовку експорту революції 
на Балкани. При цьому російські революціонери de facto не визнавали існування 
незалежної УНР24, державні кордони якої прилягали безпосередньо до лівого 
берега Дністра. Відправною точкою розвитку конфлікту між Румунським 
королівством і Росією слід вважати входження 19 січня 1918 р. румунських військ 
на терени Бессарабії, що викликало гостру реакцію з боку Раднаркому. Петроград 
оцінював такі дії як посягання на суверенні права Російської держави, кордони 
якої трактувалися більшовиками у межах 1917 р. Перші газетні повідомлення (від 
21-22 січня) про перехід румунськими військовими кордонів колишніх володінь 

                                                
21 Держархів Одеської області. Ф. 16. Оп. 124. Ч. 1. Спр. 10023. Арк. 337. 
22 Вінцковський Т.С. Одеський вимір Українських Установчих зборів: у пошуках революційних 
альтернатив. Записки історичного факультету / Одеський національний університет імені 
І.І. Мечникова. 2016. Вип. 27. С. 242-243. 
23 Вінцковський Т.С. Вільне місто Одеса в добу Центральної Ради: революційна інтерпретація 
політичного сепаратизму. Український історичний журнал. 2013. № 1. С. 88-90. 
24 Южная мысль (Одесса). 1918. 9 января. 
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Романових викликали в Одесі панічні настрої, й спровокували посилення тактики 
«червоного» терору з боку нової влади25. 

Відчуття небезпеки ще більше посилила спільна заява фракцій гласних міської 
думи. Вони повідомили громадськості, що «об’єктом операції румунських військ є 
Одеса, вони рухаються організовано, їх багато, добре забезпечені артилерією і 
продовольством». За оцінками депутатів, Бухарест прагнув заволодіти містом як 
важливим пунктом, що підживлював Румунський фронт26. 3 лютого 
пробільшовицькі інституції ухвалили рішення оголосити Одесу в стані облоги, 
сформувати добровольчі загони і терміново відправити їх проти румунських 
військ27. 

Уряд Російської радянської республіки схилявся до ультимативної форми 
спілкування з Бухарестом. Насамперед він висунув вимоги про негайне виведення 
з Бессарабії румунських військ і необхідність пропустити з фронту російські 
підрозділи, які не повинні бути роззброєні. Домогтися реалізації висунутих 
претензій мала Верховна автономна колегія з російсько-румунських справ на чолі 
з Х. Раковським, яка працювала на території Одеської радянської республіки. 
Зрештою, у березні 1918 р. було підписано угоду Х. Раковського – А. Авереску, яка 
передбачала, що впродовж двох наступних місяців румунські підрозділи залишать 
межі губернії28. 

Розв’язання «бессарабського питання» відбувалося одночасно з переговорами у 
Брест-Литовську. Після підписання 9 лютого 1918 р. мирного договору між 
Центральними державами та УНР союзницькі війська перейшли до наступальних 
дій на території України з метою її звільнення від російської окупації. На 
одеському напрямку 10 дивізій Австро-Угорської імперії розпочали просування 
24 лютого, а 14 березня вони разом з німецькими підрозділами увійшли до 
Одеси29. Прикметно, що ще 13 березня місцева преса опублікувала умови угоди 
міської думи з німецьким командуванням30. 

Варто погодитися зі слушною тезою О. Кураєва, що захоплення найбільшого 
міста півдня України стало критичним моментом наступу німецько-австрійських 
військ у регіоні. Новий status quo змушував українську владу налагоджувати 
взаємини з представниками Відня в Одесі31. Зокрема австрійським комендантом 
міста спочатку став фельдмаршал-лейтенант М. фон Ессер, а 20 березня – генерал-
лейтенант Е. фон Бьольц. Німецьким комендантом Одеси призначили полковника 
фон Фогеля32. Головнокомандувачем союзницьких військ Одеського району на 
початках був генерал-полковник, граф Ґ. фон Кірхбах, який 15 березня подав у 
відставку. Відтак 7 квітня його замінив австрійський генерал Е. Бьом-Ермолі33. 

                                                
25 Одесский листок. 1918. 9 января, 11 января. 
26 Ibid. 24 января. 
27 Ibid. 23 января. 
28 Кульчицький С. Румунія і Молдова: дві країни, одна нація. Регіональна історія України: зб. наук. 
статей. 2013. Вип. 7. С. 89-91. 
29 Павленко Ю.В., Храмов Ю.О. Українська державність у 1917-1919 рр.: (історико-генетичний 
аналіз). Київ: Манускрипт, 1995. С. 96. 
30 Южная мысль (Одесса). 1918. 13 марта. 
31 Кураєв О. Політика Німеччини та Австро-Угорщини: український напрямок. Київ, 2009. С. 279. 
32 Приказ. Ведомости Одесского градоначальства. 1918. 23 марта. 
33 Файтельберг-Бланк В., Савченко В. Одесса в эпоху войн и революций. 1914-1920. Одесса: Изд-во 
«Optimum», 2008. С. 91. 
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Ще 15 лютого 1918 р. уряд УНР призначив при німецькому головному штабі 
свого представника, яким став С. Комірний. У своїй діяльності на новій посаді він 
мав послуговуватися урядовою «Інструкцією головному комісару уряду УНР при 
головнокомандуючому німецькими військовими силами в Україні». С. Комірний 
наділявся фактично необмеженими повноваженнями при управлінні всіма 
державними та громадськими інституціями на півдні України, та іменувався 
Головним комісаром при вищих штабах німецького й австро-угорського війська, 
що оперував на Херсонщині, Таврії та Катеринославщині34. 

Таким чином, на півдні України постала специфічна адміністративна інституція 
під назвою Головний крайовий комісаріат Херсонської, Таврійської і 
Катеринославської губерній. Він став головним інструментарієм контролю за 
ситуацією на півдні держави з боку уряду, а також медіатором між центром і 
союзницьким командуванням у регіоні. С. Комірний прибув до Одеси для 
виконання своїх обов’язків 18 березня 1918 р., а у своєму першому наказі від 
20 березня повідомляв, що розпорядженням Ради народних міністрів йому тепер 
підпорядковуються усі державні та громадські установи, а будь-які його вказівки й 
накази слід виконувати негайно та без заперечень35. 

У практичній площині представник уряду УНР планував передусім 
зосередитися на організаційних і господарських питаннях, які б відповідно надали 
стрункості управлінській моделі та запобігли продовольчій і енергетичній кризам. 
Зокрема хліборобський відділ мав дбати «аби вся земля була на Україні засіяна»36. 
Наведена цитата логічно накладалася на зацікавленість Берліна і Відня у 
максимальному виконанні положень Брестського мирного договору з боку УНР, 
насамперед у продовольчій частині37. Відтак союзницьке командування докладало 
чималих зусиль, аби взяти під контроль закупівлю хліба на півдні України, що 
неабияк турбувало С. Комірного. 

Для прикладу, доповідаючи 6 квітня міністру продовольчих справ УНР 
М. Ковалевському, він пояснював, що: «З Тираспольського, Ананьївського, Одеського 
повітів, де порядок вже налагоджується можна взяти хліба до 700 тис. пудів і то 
примусово. Херсонський, Єлисаветградський і Олександрійський ще не забезпечені 
порядком, тому купувати не можна. В Одесі хліба на 10 днів, отже треба закупити в 
повітах, але не знаємо як це зробити, бо немає закону чи інструкції». При цьому 
головний комісар висловлював занепокоєність самовільними діями австро-
угорських і німецьких військ, стверджуючи, що ті забирають усе, що потрапить на 
очі. І далі запитував профільного міністра чи правда, що з його дозволу австрійці 
закуповують хліб для відправки на батьківщину38. 

Відзначимо, що сільськогосподарська тематика протягом усієї весни 1918 р. 
залишалася домінуючою у діяльності ГКК. У тому числі в контексті стосунків із 
союзницьким командуванням, що визначалося окресленими вище пріоритетами 
та домовленостями про невтручання генералітету Центральних держав у порядок 
                                                
34 Держархів Одеської області. Ф. 16. Оп. 94. Спр. 200. Арк. 2, 3. 
35 Приказ Главного Окружного Комиссара. Ведомости Одесского градоначальства. 1918. 23 марта. 
36 Чорноморська хвиля (Одеса). 1918. 24 березня. 
37 Malynovsky B., Trygub O. Stocks of Commercial Bread in Ukraine in the Spring of 1918 in the 
Assessment of the Representatives of Germany and Austria-Hungary. Danubius (Galaţi). 2023. Vol. XLI, 
p. 263-276. 
38 Центральний державний архів вищих органів влади і управління України. Ф. 2015. Оп. 1. Спр. 2. 
Арк. 13, 14. 
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внутрішнього управління і життя краю39. Вона мала двосторонній характер, а для 
німецьких військ фіксувалася «Інструкцією з управління окупованими 
територіями» від 18 березня 1918 р., виданою генерал-квартирмейстером 
генерального штабу Е. Людендорфом, і спрямовувалася на стабілізацію становища 
в Україні. Окрім іншого, у ній йшлося про розбудову місцевої адміністрації як 
інструменту налагодження поставок продовольства40. При цьому союзницьке 
командування в Одесі не цуралося висувати для обговорення питання, котрі 
стосувалися суспільно-політичних сторін функціонування Української республіки, 
зокрема й обмежувального характеру41. 

Попри оприлюднені наміри щодо співпраці практична реалізація 
домовленостей виявилася далекою від розробленого плану. Генералітет 
іноземних військ часто не рахувався з українськими законами та статусом чинної 
влади, а військово-польові суди нерідко ухвалювали навіть смертні вироки42. На 
думку О. Кураєва, якраз витіснення повноважень української влади з правового 
поля та встановлення власного контролю за низкою аспектів внутрішнього життя 
Української республіки, переводило німецько-австрійський експедиційний корпус 
у статус окупаційного43. 

Превалююча лінія комунікації між іноземним військовим командуванням і 
Головним крайовим комісаром С. Комірним переводило у категорію другорядної 
адміністративної структури міську думу Одеси. Міський голова В. Богуцький 
вважав, що Головний крайовий комісаріат прямо зазіхав на повноваження 
обраного демократичним шляхом органу самоврядування44. Міська дума ще з 
березня 1918 р. виступала або за повну ліквідацію Крайового комісаріату, або за 
інший розподіл функцій між міським самоуправлінням та урядовими установами, 
або за вибори нового Головного крайового комісаріату, в яких взяли б участь усі 
політичні та громадські організації45. 

Зауважимо, що частина гласних міської думи Одеси продовжувала сумніватися 
у доречності претензій Києва на Північне Причорномор’я, а своїм політичним 
орієнтиром і надалі вважала Всеросійські Установчі збори. Найпослідовніше 
сповідували заявлену позицію одеські осередки загальноросійських партій (есери, 
соціал-демократи (меншовики), Партія народної свободи (кадети)), котрі мріяли 
про відновлення «єдиної та неподільної Росії», а проголошення самостійної 
України вважали актом неправомірним. Альтернативні тези відстоювали комітети 
єврейських і польських соціалістичних партій Одеси (Поалей-Ціон, Польська 
партія соціалістична, СЕРП). Вони наголошували на необхідності визнати факт 
існування незалежної УНР, а головним виразником волі народу мають бути 
Українські, а не Всеросійські, Установчі збори46. 

                                                
39 Держархів Миколаївської області. Ф. 222. Оп. 1. Спр. 1825. Арк. 118. 
40 Пиріг Р.Я. Німецько-австрійська окупація України 1918 р.: до питання про термінологічну 
визначеність. Український історичний журнал. 2013. № 3. С. 17. 
41 Одесский листок. 1918. 19 марта. 
42 Держархів Одеської області. Ф. 16. Оп. 94. Спр. 89. Арк. 31; Українська Центральна Рада: 
документи і матеріали у двох томах / Упоряд В. Верстюк та ін. Том ІІ. 10 грудня 1917 р. – 
29 квітня 1918 р. Київ: Наукова думка, 1997. С. 283. 
43 Кураєв О. Політика Німеччини та Австро-Угорщини… С. 278. 
44 Держархів Одеської області. Ф. 4. Оп. 4. Спр. 135. Арк. 21. 
45 Одесский листок. 1918. 19 марта. 
46 Нарада соціалістичних партій міста Одеси. Вільне життя (Одеса). 1918. 6 квітня. 
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Слід визнати, що «червоний» терор січня-березня 1918 р. суттєво вплинув на 
ментальні характеристики гласних, тому вони виявили готовність не тільки 
опинитися під контролем уряду УНР, але й іноземних окупаційних військ, якщо 
останні забезпечать місту нормальну життєдіяльність. У концентрованому вигляді 
тогочасні настрої більшості думців сформулював С. Пен. Доповідаючи про 
надзвичайну швидкість просування німецьких та австрійських підрозділів, він 
емоційно та відверто декларував: «ми не знаємо з чим вони йдуть до нас, чи 
дивляться на нас вороже чи ні <…> ми хочемо миру, ми хочемо порядку, ми хочемо, 
щоб життя і майно населення були збережені»47. 

За таких обставин муніципалітет вбачав за доцільне повернутися до так і 
нереалізованої ідеї «вільного міста». Однак цього разу уряд В. Голубовича не пішов 
назустріч прагненням міського самоврядування, заявивши окремою постановою, 
що «управління міста нічим не відрізняється від інших губернських міст» України48. 
Точку зору уряду УНР щодо правового становища міста розділяло й австро-угорське, 
та німецьке командування. Згідно розпоряджень Міністерства внутрішніх справ 
муніципалітет наділявся можливістю контактувати з іноземним командуванням з 
принципових і важливих проблем лише через посередництво С. Комірного49. 

Прямим наслідком урядових інструкцій стало не лише правове, але й 
прикладне обмеження повноважень муніципалітету, зведених фактично до 
представницьких функцій. А квінтесенцією її стосунків з потужнішими гравцями 
на ниві політико-правового регулювання стала ухвала ГКК від 19 травня 1918 р. 
про тимчасове призупинення її діяльності. Приводом для чого стало звинувачення 
у неефективному господарюванні50. Гласні рішуче протестували проти 
оприлюдненого рішення, апелюючи до державного секретаря І. Кістяківського та 
прокурора Української Держави М. Чубинського. Однак у Києві дії С. Комірного 
визнали правомірними51. 

Державний переворот, який відбувся 29 квітня 1918 р. у Києві, підсумував 
початковий етап перебування німецьких та австро-угорських військ в Україні, які з 
того часу остаточно набули окупаційного характеру. У політиці Берліна та Відня 
щодо нової моделі державного утворення під вивіскою гетьманату випукло 
артикулювалися економічні мотиви, передусім в аграрному секторі. Як зауважує 
київський історик Р. Пиріг, здатність урядів П. Скоропадського забезпечити 
реалізацію договірних зобов’язань за положеннями Брестського миру визначала 
перспективи взаємин Києва з Центральними державами52. 

Для прикладу, на думку міністра закордонних справ Української Держави 
Д. Дорошенка, яку він висловив на засіданні уряду 25 червня 1918 р., ратифікація 
урядом Австро-Угорської імперії мирного договору узгоджувалася з 
транспортуванням до Відня мелітопольського хліба. Разом з тим австрійський 
генералітет, передусім командир (з 16 травня 1918 р.) Східної армії генерал 
А. Краусс, у своїх далекоглядних планах проробляв варіант з перетворення 

                                                
47 Держархів Одеської області. Ф. 4. Оп. 4. Спр. 135. Арк. 94-96, 99-100. 
48 Родная страна (Одеса). 1918. 22 марта. 
49 Держархів Одеської області. Ф. 16. Оп. 94. Спр. 89. Арк. 34. 
50 Вільне життя (Одеса). 1918. 22 травня. 
51 Одесский листок. 1918. 23 мая. 
52 Пиріг Р.Я. Німецька і австро-угорська окупація України 1918. Енциклопедія історії України. 2023. 
URL: http://www.history.org.ua/?termin=nimetska_i_avstro_ugorska_okupatsija_ukrajiny_1918 
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окупованої ними української території на окрему квазідержаву зі столицею в 
Одесі, як певну політичну й економічну противагу Києву, що відверто обурювало 
їхніх німецьких партнерів53. 

Якщо «регулюючі» акції на селі, спрямовані на захист приватної власності, 
порушеної революційною хвилею у 1917 р., спровокували масовий повстанський 
рух супроти української влади, поміщиків, німецьких та австро-угорських військ, 
то у містах політичні та соціальні протиріччя знаходили прояв у вигляді 
страйкового руху. Його стрижнем були вимоги збільшення заробітної плати та 
забезпечення продуктами харчування, а наймасовішим він став на залізниці54, що 
загрожувало паралічу транспортних артерій країни через які за кордон 
вивозилося збіжжя й інша продукція. Разом з тим окупаційні війська активно 
розглядали Одеський порт як один з важливих вузлів для самочинного вивезення 
2859 пудів соди, 3106 пудів каніфолі, 6499 пудів мила, 4500 коней, зброю, 
спорядження, матеріальні запаси «Червоного хреста», благодійних організацій, 
багато інших товарів і сировини55. 

У найбільшому мегаполісі Північного Причорномор’я непоодинокими стали 
факти збройних сутичок з іноземними військовослужбовцями, нерідко 
замаскованими під кримінальні злочини. Значною мірою вони інспірувалися 
урядом В. Леніна, який фінансував нелегальну діяльність більшовицьких 
осередків, котрі готували антигетьманське повстання. Справжнім потрясінням для 
одеситів стали трагічні події, що відбулися 31 серпня 1918 р. Того дня вибухнули 
артилерійські склади на вулиці Дальницькій, у результаті чого загинуло та 
постраждало чимало мешканців Одеси56. 

Після стратегічного перелому на фронтах Першої світової війни, який відбувся у 
другій половині 1918 р., гетьман П. Скоропадський опинився у критичній ситуації, 
без колишньої підтримки союзницьких військ. Відтак він 7 листопада запровадив 
у Катеринославській, Херсонській, Подільській і Таврійській губерніях, й окремо 
Одесі, надзвичайний стан з метою «підтримання законності та ладу на місцях»57. 
Оголошення 14 листопада 1918 р. гетьманської грамоти про федерацію з 
небільшовицькою Росією, формування кабінету міністрів С. Гербеля, у складі якого 
не знайшлося місця жодному прихильнику самостійності України58, стали лише 
епізодами, які фіналізували занепад влади П. Скоропадського та присутність 
кайзерівських і цісарських військ у Центрально-Східній Європі. Вже на першому 
засіданні нового складу уряду було ухвалено рішення звернутися до 
представників Антанти в Яссах з декларацією про зміну політичного курсу, а 
представнику Голови Ради Міністрів Української Держави при австро-угорському 
командуванні в Одесі генералу Г. Рауху доручалося інформувати французького 
консула Е. Енно про бажаність візиту до Києва59. 
                                                
53 Україна між самовизначенням та окупацією: 1917-1922 роки / Вольфрам Дорнік та ін.; упоряд. 
В. Дорнік; пер. з нім. В. Кам’янець; наук. ред. Р. Пиріг. Київ: Ніка-Центр, 2015. С. 252. 
54 Раковський М.Ю., Шкляєв І.М. У революційні часи (1917-1920 рр.). Історія Одеси / Голов. ред. 
В.Н. Станко. Одеса: Друк, 2002. С. 298. 
55 Пиріг Р.Я. Німецька і австро-угорська окупація України 1918… 
56 Раковський М.Ю., Шкляєв І.М. У революційні часи (1917-1920 рр.)… С. 298. 
57 Українська Держава (квітень – грудень 1918 року). Документи і матеріали. У двох томах, трьох 
частинах. Т. 2 / Упоряд.: Р. Пиріг (керівник) та ін. Київ: Темпора, 2015. С. 65-66. 
58 Пиріг Р. Українська гетьманська держава в імперативах фіналу світової війни (1918 р.). 
Український історичний журнал. 2024. № 4. С. 61. 
59 Ibid. С. 63-64. 
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ВИСНОВКИ 
З початку Великої війни Одеса опинилася у зоні геополітичних інтересів 

окремих «світових держав», котрі розглядали Північне Причорномор’я як 
територію потенційних збройного протистояння й економічних преференцій. 
Відмова Високої Порти від висадки експедиційного загону в окресленому регіоні 
упродовж перших двох років військового протиборства утримувала місто на 
безпечній відстані від лінії фронту. Створення у грудні 1916 р. Румунського фронту 
з тиловим районом у межах Одеського військового округу, а передусім падіння 
монархії Романових, привнесли у життя Одеси як ознаки підвищеного рівня 
мілітаризації суспільно-політичних процесів, так і трансформацій у рамках 
переплетення подій Російської та Української революцій. 

Міська дума, як демократично обраний у серпні 1917 р. орган місцевого 
самоврядування, під впливом переважної більшості гласних, котрі входили до 
російських та єврейських партій, залишалася вірною ідеям збереження єдності 
Російської держави, а безперечним орієнтиром у формуванні політико-правової 
основи її функціонування залишалися для них Всеросійські Установчі збори. Разом 
з тим, Одеса залишалася одним з головних центрів розвитку українського 
політичного руху, з альтернативними світоглядними установками, спрямованими 
на відновлення Української держави. За таких обставин місцеві політичні еліти 
знайшли компромісний варіант щодо визначення статусу найбільшого мегаполіса 
півдня України, який у перспективі визначався дефініцією «вільне місто». 

1918 р. ознаменувався для Північного Причорномор’я загостренням військово-
політичних конфліктів відразу за трьома напрямами – війна більшовицької Росії 
проти УНР, входження румунських підрозділів на територію Бессарабії, порушення 
перемир’я на Східному фронті, з подальшим просуванням німецьких, австро-
угорських та українських армій з метою звільнення місцевого населення від 
більшовицької влади. Відновлення контролю Києва над регіоном означало 
перетворення Одеси у головний центр адміністрування в широких кордонах – від 
Дністра до Криму. Також місцевим управлінцям уряди України визначили функцію 
ключового комунікатора з командуванням армій Австро-Угорської імперії. 

Сконструйований каркас внутрішньо- та зовнішньополітичних взаємин був 
зруйнований поразкою Центральних держав на Західному фронті Великої війни. 
Берлін і Відень втратили будь-які можливості зберегти свій контроль над 
окупованими територіями України, які тепер стали об’єктом пильної уваги з боку 
країн Антанти, передусім Французької республіки. 
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