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ABSTRACT 
The purpose of the research paper is to determine the normative (established by 

orders of the German command and orders of the Ukrainian government) procedures 
for the purchase of food products and other property by German units in Ukraine 
(March 1918). 

The scientific novelty is in the fact that, for the first time, within the framework of 
a special study, the procurement rules introduced in the spring of 1918 for the 
German military in Ukraine are considered. 

Conclusions. German units sent in into the territory of the Ukrainian People’s 
Republic in February 1918 as military aid forces against the Bilshovyks performed 
measures to procure agricultural raw materials and other goods. Military procurers 
applied two methods – purchase under market conditions and seizure (forced paid 
expropriation). In some cases, the process of procurement was accompanied by 
violations, resulting in excesses: the soldiers took not surpluses, but property that 
was vital to the owners, provided them with disproportionate compensation (and 
sometimes did not pay at all), and forged receipts for the property received. Disputes 
between the German military and the Ukrainian population regarding the seizure of 
property in a number of cases in February and March 1918 led to armed clashes. 

Recognizing the impossibility of complete abolishing requisitioning and the 
impossibility of conducting it exclusively under the control of the Ukrainian 
administration (which, being in the stage of formation, did not yet exist in many 
regions at that time), the German command in the second half of March 1918 issued 
several orders that allowed units to seize property from citizens of the UNR forcibly, 
but required them to do so only in extreme cases (if the troops did not find what they 
needed on the open market and did not receive it from the Ukrainian authorities), to 
issue receipts correctly, and to pay compensation. Those norms were approved by the 
Ukrainian government. 
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Анотація 
Мета дослідження – визначити нормативний (встановлений наказами 

німецького командування та розпорядженнями українського уряду) порядок 
придбання німецькими підрозділами в Україні продовольчих товарів та іншого 
майна (березень 1918 р.). 

Наукова новизна полягає у тому, що вперше в рамках спеціального 
дослідження розглянуто правила заготівлі, запроваджені навесні 1918 р. для 
німецьких військ в Україні. 

Висновки. Німецькі підрозділи, введені на територію Української Народної 
Республіки у лютому 1918 р. як сили військової допомоги проти більшовиків, 
здійснювали заходи із заготівлі сільськогосподарської сировини й інших 
товарів. Військові заготівельники використовували два шляхи – закупівлю на 
ринкових умовах і реквізицію (примусове оплатне вилучення). Проведення 
заготівлі подекуди супроводжувалося порушеннями та спричиняло ексцеси: 
армійці забирали не надлишки, а майно, життєво необхідне власникам, 
надавали їм нееквівалентне відшкодування (а іноді взагалі не платили), 
фальшували розписки за отримане майно. Суперечки між німецькими 
військовими й українським населенням щодо майнового вилучення у низці 
випадків у лютому – березні 1918 р. призвели до збройних сутичок.  

Визнавши неможливість повністю скасувати реквізицію та неможливість 
проводити її винятково під контролем української адміністрації (вона, 
перебуваючи у стадії формування, у багатьох регіонах тоді ще не існувала), 
німецьке командування у другій половині березня 1918 р. видало кілька 
розпоряджень, що дозволяли підрозділам і дали примусово вилучати майно у 
громадян УНР, однак вимагали робити це лише у крайніх випадках (якщо 
війська не знайшли потрібне у вільному продажі та не отримали від 
українських органів влади), правильно оформлювати квитанції, обов’язково 
виплачувати відшкодування. Ці норми були схвалені українським урядом. 

Фінансування. Стаття підготовлена за результатами фундаментального 
дослідження «Соціокультурний простір України другої половини ХІХ – першої 
третини ХХ ст.: селянський світ» (номер державної реєстрації: 0123U101600) за 
підтримки Міністерства освіти і науки України. 

Ключові слова: Перша світова війна, Українська Народна Республіка, 
Німецька імперія, австро-угорські й німецькі війська в Україні (1918), військова 
допомога, товарообмін, експорт продовольства 
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ВСТУП 
У лютому 1918 р. на територію Української Народної Республіки за 

домовленістю з її урядом були введені німецькі війська. Вони мали допомогти 
українській державній адміністрації відбити напад більшовиків із Росії та 
відновити лад усередині Україні. Також німецькі підрозділи в Україні були повинні 
брати участь у заготівлі продовольства для вивозу до Німеччини. У наказі 
німецького Головного командування про мету військової акції в Україні (3 березня 
1918 р.) було зазначено: «[Українська Центральна] Рада має щонайскоріше 
розпочати управління країною. Підтримка Ради [необхідна] заради виконання 
мирного договору, особливо заради придбання життєвих і кормових засобів для 
Німеччини. На додачу до цього – пуск в експлуатацію залізниць, купівля й збір у 
залізниць призначених для Німеччини запасів»1. Звичайно, крім закупівлі для 
вивозу до Німеччини військові частини мусили дбати і про власне забезпечення – 
купувати продовольство та речі ще й для своїх потреб.  

Метою роботи є з’ясувати, як мали діяти німецькі військові заготівельники в 
Україні – які норми були встановлені для них наказами їх командування та 
розпорядженнями української влади (березень 1918 р.). 

 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

Існує великий комплекс досліджень про відносини Німеччини й України 
напередодні та під час Першої світової війни2. Також є ряд наукових робіт, що 
висвітлюють особливості продовольчої справи в Україні в період Центральної 
Ради й Гетьманату Павла Скоропадського3. Серед іншого в цих двох групах 
публікацій йдеться й про заготівельні заходи німецьких військ в Україні 1918 р.4 
Однак це стислий загальний виклад. Спеціальних же праць із цього питання немає 
(за виключенням однієї радянської публікації5, яку, однак, можна вважати 

                                                
1 Bundesarchiv. Der Weltkrieg 1914 bis 1918. Band 13: Die Kriegsführung im Sommer und Herbst 1917. 
Die Ereignisse außerhalb der Westfront bis November 1918. Berlin: Ernst Siegfried Mittler & Sohn, 1942. 
S. 378. 
2 Аналіз історіографії: Grelka F. Die ukrainische Nationalbewegung unter deutscher 
Besatzungsherrschaft 1918 und 1941/42. Wiesbaden, 2005. S. 28-45; Luschnat-Ziegler M. Die 
ukrainische Revolution und die Deutschen 1917-1918. Marburg, 2021. S. 12-17; Дорнік В. (ред.) 
Україна між самовизначенням та окупацією: 1917-1922 роки. Київ: Ніка-Центр, 2015. С. 25-29; 
Кураєв О.О. Політика Німеччини й Австро-Угорщини в Першій світовій війні: український 
напрямок. Київ, 2009. С. 366-370; Пиріг Р.Я. Гетьманат Павла Скоропадського: між Німеччиною і 
Росією. Київ, 2008. С. 9-30; Притуляк П.П. Україна і Брестський мир: від підписання до виконання 
(1917-1918 рр.). Київ, 2004. С. 5-14; Проданюк Ф.М. Українсько-німецькі відносини в добу 
Гетьманату Павла Скоропадського: сучасний стан дослідження. Гуманітарний простір науки: 
досвід та перспективи. 2016. № 4. С. 63-68. 
3 Тимченко Р. Продовольча політика гетьманату П. Скоропадського у сучасній українській 
історіографії. Проблеми вивчення історії Української революції 1917-1921 рр. 2017. Вип. 12. С. 92-126. 
4 Дорнік В. (ред.) Україна між самовизначенням та окупацією… С. 266-276; Малиновская Т.В., 
Малиновский Б.В. Войска Центральных держав в Украине (1918 г.): нарушения и материальный 
ущерб. Сучасні дослідження з німецької історії. 2018. С. 102-108; Шпекторенко І.В. Продовольча 
політика Центральної Ради після підписання Брестського миру (березень-квітень 1918 р.). Вісник 
Дніпропетровського університету. Історія та археологія. 1998. № 3. С. 125-132; Malynovsky B., 
Trygub O. Stocks of Commercial Bread in Ukraine in the Spring of 1918 in the Assessment of the 
Representatives of Germany and Austria-Hungary. Danubius (Galaţi). 2023. Vol. XLI, p. 263-276 та ін.  
5 Драбкина С.М. Крах продовольственной политики германских империалистов на Украине 
(февраль-июнь 1918 года). Исторические записки. 1949. № 28. С. 69-110. 
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дослідженням лише умовно, бо пропаганда в ній значно переважає над наукою). 
Отже, недостатня вивченість зазначеної теми робить її розгляд актуальним 
науковим завданням. 

 
ЗАГОТІВЕЛЬНА ДІЯЛЬНІСТЬ НІМЕЦЬКИХ ВІЙСЬК В УНР: ПРАКТИКОВАНІ МЕТОДИ 

Щоб німецькі війська в Україні могли провадити заготівлю, їм були надані 
великі суми готівки (у російських рублях і марках). Витрачаючи ці кошти, німецькі 
військові чинили як звичайні покупці: купували продовольчі й інші товари за 
домовленістю з продавцями. Але вдавалися і до реквізиції – примусового 
оплатного вилучення. Реквізиційний порядок заготівлі передбачав, що військові 
забирали продукти та речі без згоди власника, але лише такі, втрата яких не була 
для нього критичною (наприклад, запаси продовольства, що становили у 
господарстві надлишок, – були непотрібні для власного споживання), та 
компенсували повну вартість вилученого майна.  

Розраховуючись за придбане майно, військові надавали власнику готівку або 
залишали розписки, з якими належало звернутися до військової каси й отримати 
готівку. Розписка мала містити точні дані про придбані речі чи надані послуги, про 
надавача, про отримувача та про ціну. Наприклад, серед документів міської управи 
Олександрівська (нині Запоріжжя) збереглося видане австро-угорською частиною 
21 квітня 1918 р. зобов’язання («удостоверение») оплатити своє квартирування. 
Згідно з цим документом, частина визнавала, що «за надання приміщень [отвод 
помещений] з 19/4 до 21/4.1918 р. Олександрівському Самоврядуванню /общині/ 
винна» 21 крону 36 гелерів із розрахунку 24 «норми-порції» кімнат для офіцерів по 
52 гелери, 210 «норм-порцій» приміщень для солдат по 2 гелери, 210 «норм-порцій» 
приміщень для коней по 3 гелери, одна кімната для канцелярії за 52 гелери6. 

«Доки власник отримував юридично правильно укладені реквізиційні 
розписки, з точним визначенням взятого майна, за можливості також із 
погодженою ціною і, насамперед, із штемпелем військової частини і підписом 
офіцера, нічого було [про заготівлю] й згадувати; такі розписки пізніше 
беззастережно оплачували німецькі військові служби», – писав у спогадах 
німецький офіцер Ганс Тінтруп, учасник воєнної операції в УНР7. Однак німецькі 
армійці нерідко припускалися порушень: платили за надане їм майно набагато 
менше ринкової ціни чи взагалі не платили – відбирали силою або чинили 
махінації з розписками. 

Суть оборудок із квитанціями – найбільш поширеного виду порушень – 
полягала у тому, що власнику майна видавали неправильно оформлений 
документ. Мешканці українських міст і сіл не знали німецької мови чи взагалі були 
неписьменними, а відтак не могли перевірити, що написано на папері, який їм 
вручили. Замість печатки армійці-крутії прикладали до розписок ґудзики, монети 
або штемпелі, призначені для інших армійських документів. Звернувшись до 
військової каси, людина з’ясовувала, що її ошукали, – замість розписки видали 
нічого не вартий папірець. 

Певна річ, не всі німецькі військовики чинили порушення. «Мені довелося 
особисто спостерігати німців, що були на постах у селі Канівського п[овіту], 
                                                
6 Державний архів Запорізької області. Ф. 2030. Оп. 2. Спр. 103. Ч. 2. Арк. 46. 
7 Tintrup H. Krieg in der Ukraine. Aufzeichnungen eines deutschen Offiziers. Essen: Essener 
Verlagsanstalt, 1938. S. 15. 
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Київської губ[ернії], які не викликали роздратування у населення й не залишили 
після себе поганих почуттів. За усі ті продукти, які вони брали в населення, вони 
справно платили й нічим населення не ображали», – зазначав у спогадах вчений-
етнограф, посадовець Української Держави Микола Могилянський.8  

Однак і назвати ексцеси рідкістю не можна. Приміром, у волостях навколо 
Києва, зайнятого українськими та німецькими військами у перших числах березня 
1918 р., випадки примусового безоплатного вилучення швидко перетворились на 
масову практику. 23 березня 1918 р. Микільсько-Борщагівська волосна управа 
запитувала коменданта Києва генерала Костянтина Присовського про 
повноваження німецьких військ: «Чи мають вони право чинити реквізицію без 
уплати й накладати продовольчу подать на мирне населення? У газеті було 
оголошено, що німецькі частини ввійшли для встановлення порядку на Україні, 
між тим німецьке військо бере в селян коней, свиней, курей, гусей без жодної 
розмови, застосовуючи одну [лише] розмову багнета. На села накладають 
контрибуції, на виконання яких дають термін у кілька годин; тих, хто не виконав 
вимогу [сплатити штраф], піддають поголовному обшуку»9. 

 
ПРИЧИНИ ТА НАСЛІДКИ ЗЛОВЖИВАНЬ 

Чому німецькі армійці чинили зловживання? Головна причина, як випливає, 
наприклад, із пояснень згаданого вище Ганса Тінтрупа, який у своїх спогадах 
відверто розповів і про власні, за його словами, «тяжкі випадки», полягала в тому, 
що вони залишалися безкарними. Силоміць забрати у селянина речі або обікрасти 
його, видавши недійсну розписку, – у багатьох випадках таке лиходійство минало 
військовим. Чинити спротив постраждалі зазвичай не наважувались, а скаржитися 
було марно – здійснюючи наступ, війська швидко рухались уперед, відтак 
розшукати кривдників не вдавалося, бо за день-два вони були вже далеко. «Небо 
високо, цар далеко; постійна зміна місць [розташування] ускладнювала можливі 
розслідування, швидко стирала будь-який слід», – зі знанням справи зазначав 
Тінтруп10. 

У німецьких збройних силах існувала сувора фінансова звітність. Військові 
фінансові установи вимагали від командирів підрозділів витрачати армійські 
кошти ощадливо. За необґрунтовані витрати на військовиків чекало покарання. 
Отже, щоб звільнити себе від пояснень перед органами армійського фінансового 
контролю та роздобути для своєї частини продукти і речі понад необхідний 
мінімум, військовослужбовці, які відповідали за постачання, вдавалися до 
махінацій із розписками чи без оплати відбирали в українських громадян їхнє 
майно11. 

Порушенням сприяла висока вартість товарів і послуг в Україні. Ціни в рублях і 
карбованцях (в УНР у той час існувала власна грошова одиниця – карбованець, але 
в обігу залишався і російський рубль) були шокуюче високими. В УНР, за словами 

                                                
8 Могилянский Н.М. Трагедия Украины (из пережитого в Киеве в 1918 г.) / Сост. С.А. Алексеев. 
Революция на Украине по мемуарам белых. Москва-Ленинград: Государственное издательство, 
1930. С. 127. 
9 Минц И., Городецкий Е. (ред.). Документы о разгроме германских оккупантов на Украине в 
1918 г. Москва: ОГИЗ, Госполитиздат, 1942. С. 22. 
10 Tintrup H. Krieg in der Ukraine… S. 15. 
11 Ibidem. 
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Остапа Луцького, українського поета та науковця, у той час – офіцера австро-
угорської армії, панувала «страшенна дорожнеча»12. Наприкінці квітня 1918 р. 
Луцький писав у щоденнику про свої витрати в Олександрівську: «Я купив тут 
кілька арш[инів] чорного шовку. Платив 55 карбов[анців] за аршин! Гребіньчик 
6 р[ублів], голення 2 карб[ованця] 50 [копійок] – все страшенно дороге»13. Він 
належав до молодших офіцерів, але навіть вищих командирів оплата товарів і 
послуг в Україні била по кишені. Генералу Вільгельму Ґренеру, командирові 
німецького 1-го армійського корпусу, як свідчить запис у його щоденнику, під час 
відвідин Житомира 11 березня1918 р. сподобалось усе («приємне місто», «гарний 
готель “Французький”», «пречудова кондитерка»), крім цін – «за 9 м[арок] чай і 
стіл!»14. 

Проблему високих розцінок для німецьких військовиків поглиблювала 
занижена вартість марки у порівнянні з рублем і з карбованцем. Відповідно до 
статті VII мирного договору між УНР і країнами Четверного союзу (9 лютого 
1918 р.) обмінний курс становив 462 рублі/карбованці за 1000 марок15. Грошове 
забезпечення німецькі солдати й офіцери отримували в марках, і його величина 
була орієнтована на цей обмінний курс. Відтак в УНР німецькі військовики 
опинилися ледь не в становищі жебраків – коштів на особисті покупки їм вкрай 
бракувало. 

Письменник Колін Росс, офіцер зв’язку між німецькими дипломатичними та 
військовими керівними інстанціями, у доповіді командуванню Східного фронту 
(середина березня 1918 р.) описував цю ситуацію так: «Під час вступу [на 
територію УНР] німецьких військ населення оцінювало марку в рубль, і торгівці 
були в захваті, коли німці приймали цей курс. Але […] у березні Рада оголосила в 
усіх газетах, що згідно з угодою з німецькою військовою владою курс рубля 
встановлений в 2 марки. Ця звістка поширилася неймовірно швидко, так що навіть 
селяни в селах приймали марку тільки за 50 коп[ійок]. З’явилась навіть тенденція 
оцінювати її лише в 48 коп[ійок]. Це швидке знецінення марки мало прямо жахливі 
наслідки. Будь-який російський солдат і будь-який чорнороб володіє більш 
значними коштами, ніж німецький офіцер. А німецький солдат [і поготів] не має 
жодної можливості придбати собі в селі таку жадану прибавку до свого часто 
скромного пайка. При значній кількості [наявних в Україні] життєвих припасів 
такий стан речей викликає природнє озлоблення [німецьких] офіцерів і солдат та 
може легко призвести до незаконних реквізицій і т.п. Крім того, німецький офіцер 
відносно російського, а також відносно тих прошарків населення, серед яких він 
обертається, перебуває в дивному становищі, оскільки він ніяк не може жити з 
ними на рівній нозі, не володіючи дуже великими коштами [в марках]»16. 

Військовослужбовці-порушники, які відчували сором і переймалися докорами 

                                                
12 Луцький О. Щоденник з України 1918 р. Сучасність. 1985. № 5. С. 93. 
13 Ibid. C. 95. 
14 Baumgart W. (Hgb.) Von Brest-Litovsk zur deutschen Novemberrevolution. Aus den Tagebüchern, 
Briefen und Aufzeichnungen von Alfons Paquet, Wilhelm Groener und Albert Hopman, März bis 
November 1918. Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1971. S. 293. 
15 Верстюк В.Ф. (ред.). Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. Київ: Наукова думка, 
1997. Т. 2. С. 138-139. 
16 [Росс К.] Доклад начальнику Операционного отделения германского Восточного фронта о 
положении дел в Украине в марте 1918 года. Архив русской революции. Москва: Терра, 1991. Т. 1. 
С. 292-293. 
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сумління (за словами Тінтрупа, переживали «внутрішню суперечку» та «болісні 
незгоди […] з іншими військовими підрозділами і з товаришами»17), заспокоювали 
себе доводом, що деякі відхилення від моральної норми на війні неминучі, бо війна 
вся є таким відхиленням. Тінтруп у спогадах висловлював цю думку так: «Пояснити 
не значить пробачити; проте кожен, хто здатен подумки увійти в становище і в 
настрій війська-завойовника, мусить визнати, що подібні промахи належать до того, 
чого неможливо уникнути, і що люди, які цим обурюються, краще б обурювалися 
війною як такою, з її сповненим прокльонів шлейфом праху й покиді»18. 

Вочевидь, для німецьких вояків існувало й інше виправдання утисків, які вони 
чинили: німецькі війська билися заради мешканців України, гинули, захищаючи їх, 
а відтак було б справедливо, якби громадяни УНР зі свого боку несли би на 
користь військових певні матеріальні жертви та мирилися з деякими 
обмеженнями своїх прав, а якщо ж не бажали терпіти зазначені тяготи, то ті 
набували додаткового сенсу – перетворювалися на покарання за невдячність19. 

Зловживанням сприяло також поблажливе ставлення до них деяких 
командирів. Військова служба важка, і не станеться нічого надто вже поганого, 
якщо солдати дещо себе розрадять за рахунок місцевого населення, – вважала 
частина офіцерів. Тінтруп запитував читача своїх спогадів: хіба не варто було 
сподіватися, що «військове начальство, тим більш безпосередні командири, після 
минулих поневірянь і за нинішніх тяжких випробувань заплющать [на солдатські 
провини] не те, що один, а обидва ока»?20. 

Звісно, шахрайство з розписками або насильницькі майнові вилучення без 
компенсації (тобто, власне, розбій) завдавали великої шкоди – як для населення 
України, так і для самих німецьких військ. Такі дії ганьбили німецьку армію. Також 
вони підважували офіційну роль німецьких військ в Україні, адже вступивши на її 
терени як сили допомоги, як рятівники та визволителі, вони поводилися наче 
завойовники та гнобителі.  

Замість того, щоб придушувати безлад і беззаконня, німецький військовий 
контингент сам ставав їх джерелом. Безчинства німецьких вояків спричинили у 
березні 1918 р. кілька збройних сутичок. Про одну з них 8 березня 1918 р. 
командування 2-ої кавалерійської дивізії доповідало корпусному командиру 
генералу Карлу Кнерцеру: «унтер-офіцер і два солдати шукали молока й хліба в 
одному з господарств», аж раптом було «відкрито по них вогонь з усіх боків», 
внаслідок чого унтер-офіцер загинув, а солдати втекли21. 

Вочевидь, йшлося про інцидент у селі Мархалівка Київського повіту (7 березня 
1918 р.), де мешканці вбили одного з трьох німецьких вояків (за іншими даними – 
усіх трьох), які намагалися реквізувати продукти22. Як повідомляли свідки, 
військові у Мархалівці поводилися грубо та зухвало, чим і спровокували розправу: 
прибувши в село, «самочинно стали забирати все, що їм попадалося на очі: овес, 
                                                
17 Tintrup H. Krieg in der Ukraine. Aufzeichnungen eines deutschen Offiziers. Essen: Essener 
Verlagsanstalt, 1938. S. 15. 
18 Ibid. S. 16. 
19 Вернадский В.И. Дневники 1917-1921. Киев: Наукова думка, 1994. С. 69-70. 
20 Tintrup H. Krieg in der Ukraine. Aufzeichnungen eines deutschen Offiziers. Essen: Essener 
Verlagsanstalt, 1938. S. 15-16. 
21 Mẹdrzecki W. Niemiecka interwencja militarna na Ukraine w 1918 roku. Warszawa: «DiG», 2000. 
S. 139. 
22 Минц И., Городецкий Е. (ред.). Документы о разгроме германских оккупантов… С. 23. 
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курей, яйця, чоботи», а у відповідь на вимогу показати службові посвідчення 
«почали загрожувати револьверами»23. 

Нечисленні попервах конфлікти загрожували з часом перерости у війну між 
народом України та німецькими військами, що прийшли в УНР боронити її громадян 
від грабіжників-більшовиків і завадити останнім, як було зазначено в урядовій 
декларації про завдання сил військової допомоги, «грабувати Україну, вивозити 
силоміць […] хліб, цукор, вугіль, паровози, вагони і всяке народне майно»24. 

 
ПОШУК СПОСОБІВ ПОДОЛАТИ ЗЛОВЖИВАННЯ: СКАСУВАТИ РЕКВІЗИЦІЮ? 

Отже, зловживанням слід було покласти край, бо вони, гідні засудження самі 
собою, ще й тягли за собою цілий ряд негативних наслідків. Як же мала реагувати 
на зловживання підлеглих німецька вища військова влада? Оптимальний шлях 
вирішення проблеми полягав у тому, щоб заборонити реквізицію та скасувати 
видачу розписок, дозволивши лише придбання в обмін на готівку за ринковими 
цінами. Одночасно належало підвищити грошове забезпечення німецьких 
офіцерів і солдат та виплачувати його не в марках, а в рублях. Колін Росс писав про 
це: «З огляду на те, що підняти тепер курс марки здається недоцільним і, в усякому 
разі, надзвичайно складним [заходом] і це може викликати велике озлоблення 
[серед мешканців України], то єдиний спосіб […] полягає у повному припиненні 
притоку німецьких грошей на Україну й оплати [службовцям німецької] армії за 
більш високою ставкою в рублях. Ці витрати, як і взагалі всі витрати, пов’язані з 
подальшими воєнними операціями, має нести Україна»25. 

Але, засуджуючи надужиття, слід було визнати, що цілком заборонити 
примусове вилучення було неможливо. Існували об’єктивні причин, які й за 
наявності у військових великих коштів не дозволяли проводити заготівлю 
винятково шляхом вільної торгівлі.  

Розпочатий 18 лютня 1918 р. німецький наступ в Україні відбувався дуже 
швидко – противник лише подекуди чинив опір, а здебільшого тікав. 
Переслідуючи загони більшовиків, війська УНР і Центральних держав просувались 
без тривалих зупинок, часто використовували залізницю. Такі особливості 
бойових дій – умови «стрімкого залізничного просування»26 – не сприяли тому, 
щоб серед населення довго шукати охочих продати продукти та речі, а потім 
торгуватися з ними, схиляючи до прийнятної ціни. 

Подекуди власники товарів в УНР, сприймаючи українську та іноземну армії як 
вигідних покупців і прагнучи отримати надзвичайний прибуток, різко 
збільшували ціни, щойно військові з’являлись в їхньому місті або селі. Ганс 
Тінтруп як приклад наводив Бердичів, до якого німецькі війська вступили 
26 лютого 1918 р. Місцеві продавці, писав у спогадах Тінтруп, «нас […] усіма силами 
патрали й обдирали, і відразу після нашого прибуття ціни ринулися вгору»27. І це 
при тому, що, як вже було зазначено, ринкові ціни в УНР і так були дуже високими. 

                                                
23 Панч П. Українські партизани у Вітчизняній війні 1918 року. Саратов, 1942. С. 10. 
24 Верстюк В.Ф. (ред.). Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. Київ: Наукова думка, 
1997. Т. 2. С. 160. 
25 [Росс К.] Доклад начальнику Операционного отделения… С. 293. 
26 Krauss A., Klingenbrunner F. Die Besetzung der Ukraine 1918. Militärverwaltung in der von 
österreichisch – ungarischen Truppen besetzten Gebieten. Wien, 1928. S. 370. 
27 Tintrup H. Krieg in der Ukraine… S. 26. 
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Нарешті, часто-густо бажані для військових товари взагалі не можна було 
купити, навіть за дорогою ціною. Насамперед, це стосувалося зерна – головної 
експортної культури. Станом на початок 1918 р. в Україні існував зерновий 
надлишок (обсяг понад потреби споживачів усередині країни), але він був 
невеликий. Притримуючи зерно, його власники могли дочекатися часу, коли 
решта витратить свої запаси (продасть внутрішнім споживачам або 
заготівельникам для вивозу до Центральних держав), утвориться дефіцит і можна 
буде пустити зерно у продаж по найвищій ціні. Розуміючи, що нестача 
продовольства точно виникне – бо споживання у містах і заготівля для експорту 
до Центральних держав триватимуть – кожен власник зерна прагнув опинитися 
серед тих, хто буде продавати своє зерно останнім, тобто отримає найбільший 
зиск, і тому в перші місяці 1918 р. торгували зерном неохоче. 

Утримуватися від продажу своєї продукції аграрним виробникам було 
нескладно. У роки Світової війни промислове виробництво в Російській імперії 
значно скоротилося, і промислових товарів на ринку було обмаль. Землю також не 
можна було придбати, бо аграрне законодавство УНР скасувало право приватної 
власності на неї. Тобто для держателів хліба не мало сенсу продавати його навіть 
за надвисокою ціною – вторговані гроші не було на що витратити. На той час 
аграрії вже накопичили великі суми паперової готівки, оскільки протягом війни 
продавали свій урожай і майже нічого не купували. 

Більшість цих власників становили тоді селяни – майже все зерно в Україні 
знаходилося в їхніх руках. У маєтків і держави його було мало, бо запаси з їхніх 
складів були пограбовані під час заворушень або вивезені більшовиками до Росії. 
Селяни ж не лише зберегли своє збіжжя, а й заволоділи значною частиною 
державного та поміщицького, бо саме вони були основними учасниками 
пограбування державних і великих приватних сховищ.  

Отже, селяни, як доповідав у березні 1918 р. один із німецьких представників в 
Україні адмірал Альберт Хопман, «не без підстав передбачали скорий голод», тобто 
взяли до уваги, що влітку 1918 р. (до часу, коли визріє новий врожай), а, може, і 
пізніше (якщо врожай буде поганим) вартість хліба в Україні буде не просто 
високою, а захмарною28. Тоді, рятуючись від голоду, містяни в обмін на харчі 
віддадуть селянам не лише всі свої гроші, а й взагалі все майно – багатства з міст 
перетечуть у села. Тому на початку 1918 р. селяни часто-густо відмовлялися 
продавати збіжжя, не спокушаючись на пропоновані великі суми готівки. 

Таким чином, в умовах, коли продавці нерідко вимагали за свій товар велику 
плату або взагалі відмовлялись його продавати, цілковито скасувати примусове 
вилучення для постачання військ і для здійснення експорту було неможливо. 
Навіть повністю уникнути надужиття при проведенні реквізиції було нереально. 
Військові у певних ситуаціях припускалися порушень, бо не могли інакше 
вирішити службові задачі. У щоденнику академіка Володимира Вернадського 
(запис 12 квітня 1918 р.) згаданий один такий випадок. У Полтаві німецький 
підрозділ розташувався у приміщенні сільськогосподарської дослідної установи – 
експериментальної станції. Перш ніж господарям вдалося отримати від місцевого 
німецького командувача наказ про звільнення станції від постою, солдати завдали 

                                                
28 Hopman A. Das ereignisreiche Leben eines “Wilhelminers”. Tagebücher, Briefe, Aufzeichnungen 1901 
bis 1920 / Hgb. M. Epkenhans. München: B. Oldenbourg Verlag, 2004. S. 1094. 
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їй значних збитків – зокрема, згодували коням колекцію насіння, яка там 
зберігалася. Офіцер, що командував цими солдатами, виправдовуючись, посилався 
на безвихідне становище: «казав, що він сам є господарем, цілком розуміє, що не 
можна годувати коней посівним зерном, але що вдієш, коні вмирають з голоду, вони 
прийшли “за вас” вмирати, а ваша влада геть нічого не зробила для їх годування»29. 

 
ПОШУК СПОСОБІВ ПОДОЛАТИ ЗЛОВЖИВАННЯ: ПРОВОДИТИ РЕКВІЗИЦІЮ ВИНЯТКОВО ПІД 
КОНТРОЛЕМ УКРАЇНСЬКОЇ ВЛАДИ? 

І справді, де ж була влада УНР? Яку позицію щодо військової заготівлі займала 
українська адміністрація? Адже німецькі підрозділи діяли не в окупованій країні, а 
на теренах суверенної держави. Її уряд мав встановлювати правила поведінки для 
запрошених ним іноземних військ. Він же мав подбати і про задоволення потреб 
цих військ – про їхнє харчування, квартирування, забезпечення транспортом та 
іншим інтендантським майном. 

До введення військ Центральних держав на територію УНР питання про 
організацію їх постачання не обговорювали. Не існувало укладеної наперед угоди 
про це, як не було й загального договору про умови перебування австро-угорських 
і німецьких збройних сил в УНР30. Узгоджувати ці умови сторони почали лише тоді, 
коли їх спільна воєнна операція проти більшовиків вже розпочалася. 

Протягом лютого та березня 1918 р. провід УНР прийняв кілька рішень щодо 
заготівельної діяльності іноземних військ в Україні. Близько 22 лютого 1918 р. на 
нараді військових керівників УНР під головуванням воєнного міністра Олександра 
Жуковського було ухвалено дозволити реквізицію на користь німецьких військ, 
але проводити її винятково за посередництва українських інтендантів і 
перекладачів, що мали бути призначені при кожному німецькому штабі. 
Інтенданти, забезпечені спеціальними квитанційними книжками, «повинні були 
стежити за тим, щоб німцями не чинились реквізиції, грабунки і всяке свавілля». 
Також інтенданти мали обліковувати усе, що отримали німецькі війська, «щоб 
потім можна було вчинить точний реєстр та перерахуватись»31. 

3 березня 1918 р. на засіданні Ради Народних Міністрів УНР був затверджений 
більш деталізований порядок забезпечення німецьких військ. У протоколі 
засідання це урядове рішення було сформульовано так: «[1]) всякі зносини 
[населення] з німецькими військовими установлюються тільки через 
[українських] комендантів. Всі вимоги німців розглядає комендант і по 
затвердженню дає на виконання комісара; 2) всі німецькі війська мають харчові 
[продукти] і квартирункові помешкання через інтендантство. При довольствії у 
приватних осіб і інституцій [німецькі військовики] повинні платить по 
установленим цінам, як і інші мешканці. Довольствіє німецькими сторонами 
установлюється по згоді з нашими комісарами і представниками штабу»32. 

Реквізицію очільники УНР мали намір чинити за допомогою українських військ 
і правоохоронних органів (народної міліції). Зокрема, на засіданні 7 березня 1918 р. 

                                                
29 Вернадский В.И. Дневники 1917-1921. Киев: Наукова думка, 1994. С. 70. 
30 Малиновський Б.В. Питання про німецько-українську військову угоду на переговорах у Брест-
Литовську (лютий 1918 р.). Вісник Дніпропетровського університету. 2015. Т. 23. № 1. С. 145-152. 
31 Жуковський О. Вспомини часів епохи Великої Східньої Революції початка 1917 – 19 рр. (Із окопів 
до Тюрми). Записна книжечка. 1919 рік. Київ, 2018. С. 136. 
32 Верстюк В.Ф. (ред.). Українська Центральна Рада. Документи і матеріали… Т. 2. С. 176. 
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Рада Народних Міністрів УНР постановила «доручити Міністерству військових 
справ організувати і представити в розпорядження Міністерства продовольчих 
справ військову частину»33. 

Але й залучення німецьких військ вважали припустимим. Колін Росс у доповіді 
командувачеві Східного фронту повідомляв (середина березня 1918 р.): «Рада 
стоїть на тій точці зору, що селяни протизаконно захопили великі запаси 
продовольства з державних магазинів […]. Вона хоче за допомогою німецьких 
військ натиснути на селян і примусити їх видати запаси»34.  

Отже, з точки зору уряду УНР порядок заготівлі мав бути такий: продукти та 
речі, що були у вільному продажу, війська Центральних держав мали купувати за 
ринковими цінами як звичайні покупці; якщо ж вони не хотіли або не могли 
придбати продовольство й інші потрібні їм товари, то були повинні звертатися до 
місцевих органів влади УНР. Ці органи спочатку мали вирішити, чи справді запит 
був виправданий (чи не йшлося про забаганки, про зайве та надмірне), а потім 
шукали би способи його задовольнити. 

Таких способів було два – видача зі складу та заготівля у населення. Українські 
посадовці мусили видавати харчі та решту потрібного іноземним армійцям майна 
з місцевих українських державних запасів. Якщо на місці таких не існувало, то – 
купувати або реквізувати у населення. При проведенні реквізиції українським 
урядовцям належало, насамперед, залучати українських військовослужбовців 
та/або українських правоохоронців. І лише в останню чергу – у випадках, коли 
власних сил в урядовців УНР бракувало, – для здійснення реквізиції слід було 
кликати на допомогу німецькі війська. При цьому йшлося про заготівлю продуктів 
і речей для постачання українських і німецьких військ, а також і для інших потреб, 
у тому числі для забезпечення продовольчого експорту до Центральних держав. 

Цей порядок не залишився на папері – його застосовували на практиці. 
Яскравий опис заготівельної акції із залученням німецького підрозділу подає, 
приміром, український письменник Юрій Смолич, сучасник тих подій. У селі на 
Поділлі в квітні 1918 р. відбувалося наступне: «З усіх кутків люди сходилися до 
вулиць, а вулицями простували на майдан […]. На майдані, просто на толоці, 
простелені були рядна і великі просмолені військові брезенти. Збіжжя купами 
височіло на полотнищах – пшениця, ячмінь, жито. Люди зносили його клунками, 
цебрами, ночвами. Окремо тягли лантухами просо і гречку – їх зсипали осторонь, 
просто на тік, зразу коло бараболі. Пророслу бараболю наказували нести назад. У 
самісінькому серці майдану, коло ваги, на фурах, лежали пухкі сувої і менші 
оберемки свинячого сала. Сало приймалося не тонше, як у три пальці – з 
проростом наказували нести назад Коло кожного рядна стояв німець з багнетом 
на гвинтівці. Вздовж улиць німці бігали по двоє, заскакували у двори і гатили 
прикладами та штрикали багнетами неспритних. Під цвинтарем в сірих чохлах […] 
чотири [кулемети] кольти і ще восьмеро німців коло них. Німецькі офіцери 
згрудилися довкола ваги, з записниками […] урядова комісія від Центральної 
ради»35. 

                                                
33 Ibid. C. 183. 
34 [Росс К.]. Доклад начальнику Операционного отделения… С. 292; Заставенко Г. Крах німецької 
інтервенції на Україні в 1918 році. Київ: Державне видавництво політичної літератури УРСР, 
1959. С. 71. 
35 Смолич Ю.К. Дитинство. Наші тайни. Вісімнадцятилітні. Київ: Радянська школа, 1986. С. 313. 
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Тобто, уряд УНР погоджувався на проведення реквізиції та схвалював участь у 
заготівельних акціях німецьких військовиків, але був проти того, щоб вони чинили 
примусові вилучення самостійно. Однак німецькі війська все одно вдавалися до 
самовільних дій. Павло Христюк, керівник Народного міністерства внутрішніх 
справ УНР, у своїй праці з історії української революції зазначав: «Хоч і як 
правительство намагалось приневолити Німців робити реквізицію потрібного їм 
(для війська) хліба і фуражу через українські власті (комісарів і комендантів), але 
Німці йшли вперто простішим для них шляхом – безпосередніх реквізицій»36. 

Чому так відбувалося? По-перше, німецькі армійці та українські посадовці не 
завжди доходили згоди між собою, зокрема, не могли домовитись щодо того, що 
вважати достатнім постачанням. Характерна ситуація у лютому-березні 1918 р. 
склалася в Житомирі. Там німецькі війська намагалися діяти за встановленими 
урядом УНР правилами – отримати все необхідне від місцевої адміністрації. 
Волинському губернському комісару, за його словами, німецькі армійці 
«предложили […] ряд домагань, звязаних з харчовими справами, 
розквартированієм та достроєнієм їх буття». Ці запити були задовільнені, однак 
самовільні примусові вилучення все одно тривали, бо німецьким військовим було 
замало наданого українською владою забезпечення. 1 квітня 1918 р. губернський 
комісар доповідав у Народне міністерство внутрішніх справ УНР, що в Житомирі 
через самовільну реквізицію між містянами та військовими відбуваються «всілякі 
непорозуміння» – вони «вічно повстають на тлі незрозумілості [для громадян УНР] 
німецької мови[, a] також на тлі без сумліву величезних домагань, пред’явлених 
німецькими військами»37. Військовий міністр УНР Олександр Жуковський у 
спогадах розповів про ці житомирські «домагання» докладніше: «Офіцери почали 
роз’їжджати на ізвожчиках і не платили грошей, видаючи тільки клаптик паперу з 
якимись кривульками, направляючи до урядових українських інституцій за 
платою. В ресторанах обідали, требували водки і теж за все це не платили грошей, 
відсилаючи до Українського уряду»38. 

По-друге, український уряд не міг організувати систематичне проведення 
реквізиції, бо не мав необхідних для цього адміністративних ресурсів – комісари та 
коменданти діяли не всюди, а там, де діяли, не завжди були здатні впоратись із 
службовими обов’язками. В одній із доповідей Олександру Жуковському (квітень 
1918 р). йшлося: «[…] діло з комендантами обстоїть кепсько. Поперед всього 
предзначені до коменданства [особи] являються в свої повіти з великим 
запізненням. Проходять цілі неділі після освобождення повіта від більшовиків до 
коменданта, а в це время на посаді коменданта працює який-небуть самочинний 
діяч, котрий потім не хоче здавать посаду настоящему коменданту. В коменданти 
призначаються люди зовсім не підготовлені ні адміністративно, ні воєнно, ні 
політично, котрі зовсім не знають, що їм робити»39. 

Не існувало й сформованої системи заготівельних органів. Її на звільнених від 
більшовиків теренах ще тільки належало створити. «Те, що Рада забезпечить за 

                                                
36 Христюк П. Замітки і матеріяли до історії української революції. 1917-1920 рр. Відень, 1921. 
Т. 3. С. 164. 
37 Центральний державний архів вищих органів влади і управління України (ЦДАВО України). 
Ф. 2552. Оп. 1. Спр. 58. Арк. 2.  
38 Жуковський О. Вспомини часів епохи Великої Східньої Революції… С. 147. 
39 ЦДАВО України. Ф. 1077. Оп. 1. Спр. 40. Арк. 16. 
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допомогою власних органів заготівлю й, що також дуже важливо, доставку [зерна], 
слід розглядати як повністю виключене, бо в неї відсутні впорядковані й добре 
функціонуючі організації. Це зміниться нескоро, оскільки Рада не має у своєму 
розпорядженні ні грошей, ні рішучої виконавчої влади (військо, жандармерія, суди, 
поліція)», – повідомляв у своїй доповіді керівництву один із австро-угорських 
представників в УНР (початок квітня 1918 р.)40. 

 
КІНЦЕВИЙ ВАРІАНТ НОРМАТИВНОГО ПОРЯДКУ ЗАГОТІВЛІ СИЛАМИ НІМЕЦЬКИХ ВІЙСЬК 

Цілком скасувати самостійне проведення німецькими військами реквізиції було 
неможливо з об’єктивних причин. Волею-неволею слід було змиритися з тим, що 
війська це робитимуть. Єдине, що можна було вдіяти – це оговорити, що вдаватись 
до реквізиції німецькі підрозділи могли лише у виняткових випадках, а також 
категорично заборонити зловживання. 

Саме у цьому полягала позиція німецького командування, сформульована в 
другій половині березня 1918 р. Конкретні настанови щодо цього містив, зокрема, 
наказ генерала Вільгельма Ґренера, командира 1-го армійського корпусу, виданий 
16 березня 1918 р.41 Офіцери під персональну відповідальність мали донести зміст 
наказу до кожного підлеглого, а за його порушення – карати без жодних поблажок.  

Настанови були такі: 
– здійснюючи забезпечення частин, «у першу чергу» вдаватись до купівлі, а 

«реквізицій уникати, наскільки це дозволяє ситуація»; 
– якщо це можливо, про потреби військ заявляти українським органам влади 

або тим, хто діє замість них, – «сільським старостам чи іншим поважним особам». 
Лише у випадку, коли така можливість зовсім виключена, вдаватися до 
самостійної реквізиції – обов’язково під наглядом офіцера або його представника, 
із залученням перекладача (якщо він є); 

– обов’язково документувати кожний факт реквізиції. У всіх випадках має 
бути складана квитанція – у двох примірниках (для самої частини і для надавача 
товарів), за можливості українською мовою, із зазначенням того, що реквізовано 
(числа вказати цифрами, а потім ще й записати словами), із підписом офіцера або 
іншого армійського посадовця, з печаткою частини. Кожна частина зобов’язана 
вести реєстр усіх здійснених нею актів реквізиції, з копіями виданих квитанцій як 
додатком до цього реєстру. У великих містах, де є німецькі військові комендатури, 
вони мають контролювати проведення частинами реквізиції. Комендатури, якщо 
в них є така можливість, мають надрукувати бланки реквізиційних квитанцій і 
надати їх частинам. Взагалі ж такі бланки («на обох мовах») будуть виготовлені 
централізовано. 

Ґренер наголошував у цьому наказі: «Німецькі війська вступили в Україну на 
прохання українського уряду, щоб підтримати уряд у звільненні країни від 
більшовицьких банд і знову встановити спокій і порядок. Відтак, український уряд 
буде здатний виконати свої зобов’язання, передбачені мирним договором 
[9 лютого 1918 р.], які рівним чином і німецькому народові будуть на користь. 
Отже, ми перебуваємо в дружній країні. Уряд і населення готові надати нам усе 
                                                
40 von Th. Hornykiewicz (Hgb.). Ereignisse in der Ukraine 1914-1922, deren Bedeutung und historische 
Hintergründe. Philadelphia, 1966. Bd. 1. S. 322. 
41 Bayerisches Hauptstaatsarchiv. Kriegsarchiv. Bayer. 15. Res. Inf. Brigade. Bd. 7. Generalkommando 1 
AK. Ib № 4122, 16.3.1918. 
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необхідне для виконання нашого завдання, але очікують, що за всіх вимог будуть 
суворо дотримані встановлені у зв’язку з ними умови. Лише тоді ми збережемо 
довіру населення або здобудемо, якщо її десь ще бракує. Звідси походить 
найсерйозніший обов’язок усіх командирів (до найменших команд) із залізною 
суворістю [mit eiserne Strenge] зберігати дисципліну й порядок у підпорядкованих 
військах. На бездоганну вуличну дисципліну [tadellose Strassendisziplin] я вказую 
особливо. Неприпустимі зловживання щодо державної або приватної власності чи 
інші порушення дисципліни за жодних обставин не мають відбуватися»42. 

Ці настанови збігалися з директивами головного командування німецької армії. 
18 березня 1918 р. перший генерал-квартирмейстер німецького верховного 
військового командування Еріх Людендорф затвердив «Вказівки щодо організації 
управління в зайнятих [німецькими військами] східних регіонах». Відповідно до 
цього документу, безкоштовно вилучати продовольство в Україні було 
категорично заборонено. Також не дозволялося видавати накази, звернені до 
місцевого населення, або будь-яким іншим чином втручатися у його справи, 
наприклад, контролювати ціни на предмети споживання43. 

На підставі «Вказівок» Людендорфа командири німецьких частин, 
розташованих в УНР, видали для них накази-інструкції. Так, у Витягах із 
розпоряджень корпусу генерала Кнерцера (24 березня 1918 р.) було підкреслено 
необхідність «уникати застосування сили при придбанні продовольства, а також 
видавати реквізиційні квитанції, використовувати допомогу місцевої влади при 
організації ночівлі»44. 

Заяви німецького командування, звернені до українського населення, 
повторювали положення наказів, адресованих військам. Згідно з цими заявами, 
харчі та решту необхідного частини мали купувати в осіб, що вели торгівлю, і 
розплачуватися готівкою – «купувати і зараз же платити». Якщо купити було 
неможливо, то армійці мали звертатися до осіб, які не торгували, але володіли 
продуктами та речами, аби їх «умовити доставити військові усе, чого воно 
потребує». Звертатися слід було спочатку не безпосередньо, а через українські 
органи влади. Лише в тих випадках, коли «немає ніяких органів влади, або вони 
одмовляються», армійці могли звертатися до населення напряму. Переговори було 
необхідно вести за допомогою перекладача. Отримавши потрібне, належало 
видати розписку («по можливості на українській мові, обов’язково з печаткою й 
підписами»). Відомості про всі здійснені частиною придбання мали бути занесені у 
спеціальну книгу45. 

Ці правила було погоджено з українським керівництвом. 1 квітня 1918 р. уряд 
УНР постановив за реквізиційними квитанціями, виданими німецькими 
військами, платити громадянам із державних коштів46. Після того вищі посадовці 
УНР – голова Української Центральної Ради Михайло Грушевський і голова Ради 
Народних Міністрів Всеволод Голубович – виступили з офіційними заявами, 
                                                
42 Ibidem. 
43 Fedyshyn O. Germany’s Drive to the East and the Ukrainian Revolution, 1917-1918. New-Brunswick; 
New Jersey: Rutgers University Press, 1971. Р. 113-114; Кураєв О. Політика Німеччини й Австро-
Угорщини в Першій світовій війні: український напрямок. Київ, 2009. С. 278. 
44 Grelka F. Die ukrainische Nationalbewegung unter deutscher Besatzungsherrschaft 1918 und 
1941/42. Wiesbaden, 2005. S. 138. 
45 Чого прийшли німці. Офіційні повідомлення, думки, розмови. Київ, 1918. С. 10. 
46 Верстюк В.Ф. (ред.). Українська Центральна Рада. Документи і матеріали… Т. 2. С. 239-240. 
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повідомивши, що німецькі військові за необхідності (якщо «чогось треба» для 
«потреб походного часу») мали звертатися до державних установ УНР, однак 
могли й самі чинити реквізицію, виписуючи «квитки (росписки), по яким буде 
платити Українське Правительство»47. 

 
ВИСНОВКИ 

Німецькі підрозділи, введені на територію Української Народної Республіки у 
лютому 1918 р. як сили військової допомоги проти більшовиків, здійснювали 
заходи із заготівлі сільськогосподарської сировини й інших товарів. Військові 
заготівельники використовували два шляхи – закупівлю на ринкових умовах і 
реквізицію (примусове оплатне вилучення). Проведення заготівлі подекуди 
супроводжувалося порушеннями та спричиняло ексцеси: армійці забирали не 
надлишки, а майно, життєво необхідне власникам, надавали їм нееквівалентне 
відшкодування (а іноді взагалі не платили), фальшували розписки за отримане 
майно. Суперечки між німецькими військовими й українським населенням щодо 
майнового вилучення у низці випадків у лютому-березні 1918 р. призвели до 
збройних сутичок.  

Визнавши неможливість повністю скасувати реквізицію та неможливість 
проводити її винятково під контролем української адміністрації (вона, 
перебуваючи у стадії формування, у багатьох регіонах тоді ще не існувала), 
німецьке командування у другій половині березня 1918 р. видало кілька 
розпоряджень, що дозволяли підрозділам і дали примусово вилучати майно у 
громадян УНР, однак вимагали робити це лише у крайніх випадках (якщо війська 
не знайшли потрібне у вільному продажі та не отримали від українських органів 
влади), правильно оформлювати квитанції, обов’язково виплачувати 
відшкодування. Ці норми були схвалені українським урядом. 

Фінансування. Стаття підготовлена за результатами фундаментального 
дослідження «Соціокультурний простір України другої половини ХІХ – першої 
третини ХХ ст.: селянський світ» (номер державної реєстрації: 0123U101600) за 
підтримки Міністерства освіти і науки України. 
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