
СУЧАСНА ІСТОРІЯ 83 

 
УДК (UDC) 94 : 631.115.1 : 316.344.32 (477) “1948” 
DOI: https://doi.org/10.33782/eminak2025.4(52).821 
 

‘IDLEMEN’ AND ‘PARASITES’ IN COLLECTIVE FARM VILLAGE OF THE 
UKRAINIAN SSR WITH THE BACKDROP OF DECREE OF FEBRUARY 21, 1948: 

ANTHROPOLOGICAL DIMENSION 
  

Pavlo Kravchenko1, Roman Podkur2 
1 Vinnytsia Mykhailo Kotsiubynskyi State Pedagogical University (Vinnytsia, Ukraine) 

e-mail: pablokk@ukr.net; ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1066-4460 
 

2 Institute of History of Ukraine National Academy of Sciences of Ukraine (Kyiv, Ukraine) 
e-mail: 5roman@ukr.net; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1043-7535 

 
ABSTRACT 
The purpose of the research paper is to analyze, based on an anthropological approach, 

the motives and some types of behavior of peasants and the local Party-Soviet apparatus 
during the implementation of the Decree of the Presidium of the Supreme Soviet of the USSR 
of February 21, 1948 ‘On the Deportation from the Ukrainian SSR of Persons Who Maliciously 
Evade Labor Activity in Agriculture and Lead an Anti-Social, Parasitic Way of Life’. 

The scientific novelty. It has been found out that the studied repressive Decree was an 
attempt to suppress the passive resistance of peasants to work on a collective farm; several 
types of behavior of collective farmers and the local Party-Soviet apparatus are identified to 
emerge during the organization of the process of evicting collective farmers who did not fulfill 
the required minimum number of workdays (trudoden). 

Conclusions. After the end of World War II, the peasants did not receive the long-awaited 
improving of financial situation. The communist regime continued to demand exhausting and 
almost free labor on the verge of survival. 

The Decree of February 21, 1948, was an excuse for forced labor, another ‘cleansing’ of the 
rural population of collaborators and politically disloyal peasants, as well as a demonstration 
of the communist regime’s readiness for mass repressive actions similar to those of 1937-
1938. 

The main reasons for deportation were economic (among which failure to fulfill the 
minimum number of working days, ‘speculation’, and ‘theft of public property’) and political 
(among which ‘anti-Soviet’ and ‘anti-collective farm agitation’, ‘anti-social, parasitic, malicious, 
incorrigible element’, attempts to survive and collaboration in various forms with the Nazi 
administration, and ‘threats to local authorities’) markers. 

It is noted that the behavior patterns of the lower-level Party-Soviet apparatus had not 
changed significantly from previous repressive campaigns: the overwhelming majority of 
officials sought to prove their political allegiance, as their career growth and material well-
being were contingent upon it. A small proportion of officials demonstrated passivity or 
opposed deportation, trying to convey to the leadership the primary economic reasons for 
evading collective farm labor. 

The variability of the peasants’ reaction to the Decree was as follows: active manifestations 
of protest (escape and revenge on the village authorities); the majority of peasants acted 
depending on the existing situation, formally/passively supporting the eviction; active 
support for deportation was provided by village activists and collective farm superproductive 
workers (udarnik), whose well-being contingent upon their political allegiance. 

Keywords: Decree of 1948, anthropology, repression, collective farm, M. Khrushchev, 
‘ukaznyky’, trudoden 
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АНОТАЦІЯ 
Мета статті – на основі антропологічного підходу проаналізувати мотиви, деякі 

типи поведінки селян і місцевого партійно-радянського апарату під час реалізації Указу 
Президії Верховної Ради СРСР від 21 лютого 1948 р. «Про виселення з Української РСР 
осіб, які злісно ухиляються від трудової діяльності у сільському господарстві і ведуть 
антигромадський, паразитичний спосіб життя».  

Наукова новизна. Встановлено, що згаданий репресивний Указ став спробою 
придушити пасивний опір селян роботі у колгоспі, були виявлені декілька типів 
поведінки колгоспників і місцевого партійно-радянського апарату під час організації 
процесу виселення колгоспників, що не виконали необхідного мінімуму трудоднів.  

Висновки. Після завершення Другої світової війни селяни не отримали 
довгоочікуваного матеріального полегшення. Комуністичний режим продовжував 
вимагати виснажливої і майже безкоштовної праці на межі виживання.  

Указ від 21 лютого 1948 р. був важелем для примусової праці, чергової «чистки» 
сільського населення від колаборантів і політично нелояльних селян, демонстрацією 
готовності комуністичного режиму до масових репресивних акцій, подібних до 1937-
1938 рр.  

Основними для депортації стали економічні (невиконання мінімуму трудоднів, 
«спекуляція», «крадіжки громадського майна» й ін.) та політичні («антирадянська» й 
«антиколгоспна агітація», «антигромадський, паразитичний, злісний, невиправний 
елемент», спроби виживання і колаборація у різних формах із нацистською 
адміністрацією, «погрози місцевому активу» й ін.) маркери.  

Зафіксовано, що моделі поведінки низового партійно-радянського апарату 
практично не змінилися від попередніх репресивних кампаній: намагання переважної 
більшості чиновників довести політичну лояльність, оскільки від цього залежали 
кар’єрний зріст і матеріальний добробут. Невелика частка чиновників демонструвала 
пасивність, виступали проти депортації, намагаючись донести до керівництва основні 
економічні причини ухиляння від колгоспної праці. 

Варіативність реакції селян на Указ була наступною: активні прояви протесту (втечі 
та помсту сільському активу); переважна частина селян орієнтувалася на наявну 
ситуацію, формально/пасивно підтримували виселення; активну підтримку депортації 
здійснювали сільські активісти та колгоспні «ударники», добробут яких залежав від 
їхньої політичної лояльності. 

Ключові слова: Указ 1948 р., антропологія, репресії, колгосп, М. Хрущов, «указники», 
трудодні 
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ВСТУП 
Використання антропологічного концепту у дослідженні державного терору 

стосовно окремих категорій населення радянської України, зумовлене спробою 
осмислити поведінку, дії людей в умовах жорстокого пресингу комуністичного 
режиму. Описуючи його використання у студіюванні конкретних наукових 
проблем, відомий історіограф Ярослав Калакура зазначив, що у новітній 
історіографії з її цивілізаційним розумінням історичного процесу уже як афоризм 
звучить теза про перехід від історії подій до історії людей1. Це, насамперед, історія 
про людину та історія людини у різних її життєвих проявах. 

Актуальність зазначеної проблеми зумовлена декількома чинниками. В умовах 
зруйнування світової системи безпеки зросла популярність авторитарних лідерів. 
Спираючись на популістські гасла про «прості» рішення накопичених 
десятиліттями політичних і соціально-економічних проблем, вони отримують 
дозвіл суспільства на проведення політико-економічних реформ. Державні 
очільники, користуючись довірою суспільства, концентрують усі важелі 
державного управління або у власних руках, або невеликої групи осіб. У результаті 
для вирішення економічних проблем застосовуються замість складних ринкових 
моделей, методи економічного або позаекономічного примусу. Фактично 
відновлюються минулі тоталітарні практики. Як приклад варто згадати рецидиви 
й трансформацію репресивної політики сталінської епохи у постіндустріальних 
реаліях, зокрема, у вигляді російського авторитаризму2. 

Обґрунтування стратегій запобігання тоталітаризму, визначення змісту, 
спрямованості та дієвості сучасних запобіжників для реставрації тоталітарних 
практик потребує осмислення цього феномену у нових соціокультурних контекстах.  

Водночас для примусової праці у сталінську добу безпідставно залучили 
мільйони людей, чимало із них загинуло у таборах, будівництві, копальнях тощо. 
Примусова праця у важких кліматичних умовах перетворилася у виживання. Тому 
трагічні долі таких осіб варті не лише наукового вивчення, а й пошанування. 

Отже, метою статті є спроба, крізь антропологічний вимір, на основі архівних 
документів проаналізувати мотиви та деякі типи поведінки двох соціальних груп: 
колгоспників і представників низових партійно-радянських органів під час 
реалізації Указу Президії Верховної Ради СРСР від 21 лютого 1948 р. «Про 
виселення з Української РСР осіб, які злісно ухиляються від трудової діяльності у 
сільському господарстві і ведуть антигромадський, паразитичний спосіб життя»3. 

 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

В українській історіографії дослідження «указників» (так на сленгу партійно-
радянського апарату і чекістів називали осіб, покараних на підставі указів Президії 

                                                
1 Калакура Я. Антропологічний підхід у дослідженні геноциду-Голодомору в Україні 1932-1933 рр. 
Український селянин. 2018. Вип. 20. С. 54. 
2 Ідеться про чергову ініціативу депутата Держдуми РФ А. Гурульова. Див.: На росії виношують 
плани відродження ГУЛАГу. UA.NEWS. 2024. 20 січняю URL: https://ua.news/ua/world/na-rosiyi-
vynoshuyut-plany-vidrodzhennya-gulagu; Подкур Р. «Русские люди» для «русского мира: чому в Росії 
заговорили про ГУЛАГ як «соціальний ліфт» і «драйвер економіки»? Дзеркало тижня. 2021. 
5 червня. URL: https://zn.ua/ukr/HISTORY/russkie-ljudi-dlja-russkoho-mira.html 
3 Див.: История сталинского ГУЛАГа. Конец 1920-х – первая половина 1950-х годов: Собрание 
документов в 7-ми томах. Т. 1: Массовые репрессии в СССР / ред.: Н. Верт, С.В. Мироненко; Отв. 
сост.: И.А. Зюзина. Москва: РОССПЭН, 2004. С. 572-573. 
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Верхової Ради СРСР) здійснювалося у контексті аналізу державного терору 
радянської доби. Л. Аскерова, Л. Місінкевич, О. Коваленко, Р. Подкур у межах 
підготовки науково-документальної серії книг «Реабілітовані історією» провели 
паралельні дослідження щодо реалізації Указу Президії Верховної Ради СРСР від 
21 лютого 1948 р. Така паралельність була зумовлена ініціативою та попередньою 
домовленістю науковців виявити можливу регіональну специфіку реалізації 
згаданого Указу. Наукові статті в обох книгах супроводжувалися розлогим 
документальним розділом із означеної проблеми4. 

П. Кравченко описав реалізацію Указу як «засіб репресивної політики 
радянського режиму»5. Л. Місінкевич оцінив застосування громадських вироків як 
підставу для депортації селян як «репресивну новацію радянської влади»6. 
Р. Подкур, аналізуючи реакції сільського населення на вимогу партійних 
очільників щодо виконання мінімуму колгоспних трудоднів, означив появу Указу 
як загалом типову репресивну ініціативу партійного керівництва країни. При 
загальній формальній підтримці депортації українські селяни негативно 
реагували на таку ініціативу. Основними типами негативної реакції селян стали: 
відмова від голосування, перекваліфікація вироку на зборах – від виселення до 
підписання зобов’язання про виконання «мінімуму», прилюдна та кулуарна 
критика дії влади та партійно-радянських чиновників7. 

Історико-правовий аспект реалізації Указу дослідила Т. Вронська. Вона одна із 
перших кваліфікувала виселення згідно з Указом від 2 лютого 1948 р. як 
депортацію8. Також дослідниця проаналізувала динаміку творення комуністичним 
режимом у 1920-х – початку 1950-х рр. нормативного підґрунтя для реалізації 
вислання/заслання/депортації у контексті сімейного заручництва9.  

                                                
4 Коваленко О., Аскерова Л. «Спецпоселенський проект» М. Хрущова (до історії виконання указів 
Президії Верховної Ради СРСР від 21 лютого та 2 червня 1948 року про виселення селян, які не 
виконали мінімуму трудоднів, на Чернігівщині). Реабілітовані історією. У двадцяти семи томах. 
Чернігівська область. Кн. 4. Чернігів, 2012. С. 10-19, 23-200; Місінкевич Л., Подкур Р. Репресії як метод 
підвищення продуктивності праці колгоспників Поділля (на прикладі виконання Указу від 
21 лютого 1948 р. про виселення селян, які не виконали мінімуму трудоднів). Реабілітовані 
історією: У двадцяти семи томах. Хмельницька область. Кн. 4. Хмельницький, 2012. С. 10-26, 28-152. 
5 Кравченко П. Указ 1948 року як засіб репресивної політики радянського режиму. Матеріали XXVI 
Всеукраїнської наукової історико-краєзнавчої конференції «Вінниччина в роки Другої світової війни. 
1939-1945» (10-11 жовтня 2014 р.). Вінниця, 2014. С. 266-271; Кравченко П. «Указники» 1948 року 
на Вінниччині. Наукові записки Вінницького державного педагогічного університету імені Михайла 
Коцюбинського. Серія: Історія. 2020. Вип. 27. С. 42-51. DOI: https://doi.org/10.31652/2411-2143-
2020-32-42-51; Кравченко П. Соціально-політичний портрет «указника» 1948 року (за 
матеріалами довідок-характеристик). Наукові записки Вінницького державного педагогічного 
університету імені Михайла Коцюбинського. Коцюбинського. Серія: Історія. 2021. Вип. 38. С. 48-56. 
DOI: https://doi.org/10.31652/2411-2143-2021-38-48-55 
6 Місінкевич Л. Громадські вироки як репресивні новації радянської влади проти колгоспного 
селянства в 1948 році. Університетські наукові записки Хмельницького університету управління 
та права. 2012. № 1 (41). С. 57-64. 
7 Подкур Р. Реакція сільського населення на вимогу виконання обов’язкового мінімуму 
колгоспного трудодня у повоєнній УРСР. Україна XX ст.: культура, ідеологія, політика. 2011. 
Вип. 16. С. 61-70. 
8 Вронська Т. 21 лютого 1948 р. в історії сталінського терору. Український історичний журнал. 
2011. № 1. С. 107. Про ознаки депортації див.: Сталинские депортации. 1928-1953 / Сост. 
Н. Поболь, П. Полян. Москва: МФД, 2005. С. 5-7. 
9 Вронська Т. Непевний контингент: депортації із Західної України 1944-1953 років, режимне 
повсякдення, повернення. Київ: Дух і літера, 2022. С. 20-31. 
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Російські дослідники досліджували феномен «указників» у декількох 
контекстах. Перший – це реалізація Указу від 2 червня 1948 р. «Про виселення у 
віддалені райони країни осіб, які злісно ухиляються від трудової діяльності у 
сільському господарстві і ведуть антигромадський і паразитичний спосіб життя» 
по окремим регіонам Росії10. Вчені пов’язували його із поширенням ініціативи 
М. Хрущова на значну територію СРСР, зазначали її як черговий метод до 
примусової праці у колгоспах. Але категорії «указників» були інші. На Далекому 
Сході таких були три групи: «паразити», «п’яниці» та «переселенці». Останні 
приїхали у межах програми колонізації нових земель, отримали від держави пільги 
та «підйомні» гроші, але не спішили працювати у колгоспах, займаючись власним 
господарством11. На Урал часто висилали вдів, молодь, людей похилого віку, тобто 
осіб, які були нездатні у повній мірі фізично працювати у колгоспі. Часто під 
виселення потрапляли ветерани війни, особи, що працювали у державних 
установах тощо12.  

Також «указники» згадувалися у контексті ієрархії спецпоселенців. Їх вважали 
«небезпечними», «схильними до втечі», що проявлялося у необхідності щотижня 
відзначатися у комендатурі спецпоселення13. 

Умови адаптації «указників» УРСР на теренах Росії також стали предметом 
окремих досліджень. Лише до Іркутської області на січень 1949 р. прибула 
4771 особа, до Тюменської – 3342 особи. Документи свідчили, що українців знову 
використовували як безкоштовну робочу силу у лісгоспах, позбавляли заробітної 
плати, харчування, нормального житла, що в умовах північного клімату означало 
хвороби, дистрофію та смерть. Тому українські «указники» почали втікати, щоб 
вижити. Частину українців замість поселення передали у розпорядження Обського 
виправно-трудового табору. Парадоксально, але у ВТТ за важку фізичну працю 
краще харчували, чим на поселенні. Але умови утримання були табірні14.  

Статистичні праці формували наступний контекст стосовно «указників». 
Аналізуючи статистику виселення, одразу впадає у вічі, що станом на 3 вересня 
1948 р. із території Росії вивезли 12 тис., натомість із УРСР – 9 тис.15 Заявлена 

                                                
10 Чайка Е. Реализация Указа Президиума Верховного Совета СССР от 2 июня 1948 года «О 
выселении лиц, злостно уклоняющихся от трудовой деятельности в колхозах и ведущих 
антиобщественный, паразитический образ жизни» в Ростовской области. Историческая и 
социально-образовательная мысль. 2014. № 5. С. 204-207; Хисамутдинова Р. Антикрестьянская 
сущность Указа Президиума Верховного Совета СССР от 2 июня 1948 г. и его осуществление на 
Урале. Вестник Оренбургского государственного университета. 2002. № 8. С. 56-62; 
Хисамутдинова Р., Аргунов О. Реализация Указа 1948 года о выселении крестьян: сравнительно-
региональный анализ (на материалах Уральского региона и Курской области). Вестник 
Оренбургского государственного педагогического университета. 2020. № 1 (33). С. 158-172. DOI: 
https://doi.org/10.32516/2303-9922.2020.33.14; Загороднюк Н. «Указники» в Северо-Западной 
Сибири: социальный портрет, трудовая деятельность и условия содержания депортированного 
населения. Genesis: исторические исследования. 2019. № 12. С. 44-54; Конышев Д. Указ Президиума 
Верховного Совета СССР от 2 июня 1948 г. и его реализация (на примере Вятской деревни). 
История государства и права. 2014. № 19. С. 44-49. 
11 Чернолуцкая Е. «Указники» на Дальнем Востоке (принудительное выселение крестьян из 
колхозов в 1948-1950 гг.). Вестник Дальневосточного отделения РАН. 2007. № 3. С. 102-109. 
12 Хисамутдинова Р. Антикрестьянская сущность Указа… С. 57, 59. 
13 Иванов А. Иерархия спецпоселения (1940-1950-е гг.). Вестник Томского государственного 
университета. История. 2018. № 51. С. 49. 
14 Загороднюк Н. «Указники» в Северо-Западной Сибири… С. 44-54. 
15 Хисамутдинова Р. Антикрестьянская сущность Указа… С. 60. 



 ЕМІНАК  

Eminak, 2025, 4 (52) 

88 

цифра незіставна із загальним населенням цих двох республік. Водночас у праці 
В. Зємскова, в оцінці результатів політики М. Хрущова стосовно зняття з обліку та 
звільнення спецпоселенців зазначалося, що з 1 липня 1954 до 1 січня 1957 рр. з 
обліку спецпоселення зняли 40 366 осіб, які були вислані за постановами Ради 
Міністрів союзних республік, обласних, районних виконкомів16. На жаль, поки не 
вдалося виділити із загальносоюзної статистики українських «указників». 

Загалом, оцінюючи реалізацію Указу від 2 червня 1948 р., В. Зима назвав його 
«другим розкуркулюванням»17. Його твердження дискусійне, оскільки 
розкуркулювання та депортація «указників» мали різні цілі. Але механізм 
реалізації (збори, вивезення, приєднання родини і т.д.), ставлення до цієї категорії 
спецпоселенців було подібним. 

Західні дослідники згадували ініціативу М. Хрущова як черговий репресивний 
крок для посилення впливу на окремі соціальні групи, зокрема, колгоспників, і 
суспільство загалом. Також акцентували увагу, що застосований термін 
«антигромадський, паразитичний спосіб життя» став одним із центральних 
дискурсів у 1960-1970-х рр. у СРСР18. 

Водночас вчені намагалися дослідити характерні для сільської громади зв’язки, 
які дозволяли реалізовувати подібні репресивні акції. Дж. Левеск акцентував увагу, 
що сільські керівники отримали чергову можливість «позбавитися» осіб, які з 
різних причин вирізнялися із загальної сільської громади або були у поганих 
стосунках із адміністрацією. Знаходячи «цапів відбувайлів», сільські апаратники 
підтверджували власну лояльність. Вони користувалися, за висловом Н. Верта, 
«низовим авторитаризмом» для здійснення політики вищого політичного 
керівництва. Також селяни проявляли певну непокору після завершення війни. 
Тому згаданий Указ, на думку Дж. Левеска, надав додаткові важелі для сільської 
адміністрації для посилення репресій. Водночас селяни намагалися не 
провокувати владні органи на репресивні заходи, але залишалися опозиційно 
налаштованими до колгоспів19. 

 
НЕВИПРАВДАНІ СПОДІВАННЯ СІЛЬСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ НА ЗМЕНШЕННЯ ЕКОНОМІЧНОГО 
ТИСКУ У ПІСЛЯВОЄННІ РОКИ 

Комуністичний режим в умовах післявоєнної відбудови традиційно розглядав 
українських селян як практично безкоштовний ресурс для отримання 
сільськогосподарської продукції. Уряд СРСР 31 травня 1947 р. ухвалив постанову, 
що зберігала мінімум виробітку трудоднів воєнного періоду у різних районах 
країни на рівні 100-150 трудоднів, встановлений постановою РНК СРСР і 
ЦК ВКП(б) «Про підвищення для колгоспників обов’язкового мінімуму трудоднів» 
від 13 квітня 1942 р. Для УРСР мінімум становив у 120 трудоднів.  

                                                
16 Земсков В. Массовое освобождение спецпоселенцев и ссыльных (1954-1960 гг.). 
Социологические исследования. 1991. № 1. С. 14. 
17 Зима В. «Второе раскулачивание» (аграрная политика конца 40-х – начала 50-х годов). 
Отечественная история. 1994. № 3. С. 109-125. 
18 Фицпатрик Ш. «Паразиты общества»: как бродяги, молодые бездельники и частные 
предприниматели мешали коммунизму в СССР. Советская социальная политика: сцены и 
действующие лица, 1940-1985. Москва: ЦСПГИ, 2008. С. 223. 
19 Levesque J. Exile and Discipline: The June 1948 Campaign Against Collective Farm Shirkers. The Carl 
Beck Papers in Russian & East European Studies. 2006. № 1708. P. 39-40. 
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У квітні 1948 р., вже після ухвалення Указу від 21 лютого 1948 р., у СРСР у 
залежності від кліматичних зон зросли нормативи виробітку для колгоспників, 
зокрема, норми оранки на 12-17%20. Партійні очільники вимагали від 
колгоспників працювати по 10-12 годин на добу. На тлі виснажливої праці 
продовжувалися конфіскаційні хлібозаготівлі, вилучення продовольства із 
присадибних ділянок колгоспників у рахунок різноманітних податків тощо. 

Спочатку для посилення залежності селян від колгоспів комуністичне 
керівництво розпочало обмежувати розмір присадибних ділянок. У постанові Ради 
Міністрів СPCP і ЦК ВКП(б) від 19 вересня 1946 р. «Про заходи по ліквідації 
порушень статуту сільськогосподарської артілі в колгоспах», продубльовану 
Радою Міністрів УРСР 28 вересня 1946 р., серед іншого, пропонувалося перевірити 
розміри присадибних ділянок21. При виявленні надлишку, його передавали до 
колгоспного земельного фонду. Наявність земельної ділянки зумовлювала 
зацікавленість селянина працювати на виживання власної родини та зменшувала 
залежність від колгоспу, де платили мізерну платню за важку роботу. Також 
індивідуальні селянські господарства обкладалися високими грошовими та 
натуральними податками. Суттєві грошові ресурси селян змушували витрачати на 
державні позики.  

Паралельно різними важелями державного терору партійно-радянські 
очільники також намагалися певним чином покарати сільських мешканців за 
«роботу на ворога» під час нацистської окупації. Це повинно було посилювати 
загальний страх населення, закріплювати почуття провини перед владними 
органами за начебто «роботу на ворога» – співробітництво із нацистськими 
окупантами. Це зміцнювало дезорієнтацію у поточній ситуації переважної частини 
населення. Оскільки в умовах окупації люди виживали, займалися повсякденними 
справами і не думали, що їх звинуватять у колаборації із ворогом.  

Хоча певні порівняння комуністичного та нацистського окупаційних режимів 
окремі особи проводили, зокрема щодо методів пожвавлення «дрібного бізнесу». 
Хоча нацистська і румунська окупаційні адміністрації на теренах УРСР проводили 
конфіскаційну політику та намагалися отримати значні обсяги продовольства22, в 
окремих випадках вони дозволяли торгівлю продуктами, відкривати приватні 
заклади харчування для обслуговування населення й окупантів. Ці заклади 
закуповували продукти по ринкових цінах у селян, підтримуючи приватну 
ініціативу23. Така ситуація відклалася у пам’яті українського населення як варіант 
залучення приватної ініціативи в умовах авторитарного/тоталітарного режиму. 
Натомість комуністичний режим, враховуючи досвід НЕПу, був категорично проти 
реалізації приватних ініціатив. 

                                                
20 Безнин М., Димони Т., Изюмова Л. Повинности российского крестьянства в 1930-1960-х годах. 
Вологда, 2001. С. 7. 
21 Див. наприклад: Саблук С. Протидія порушенню Статуту сільгоспартілі у другій половині 1940-х 
– на початку 1950-х років. Науковий вісник Ужгородського національного університету. 2015. 
Серія: Право. Вип. 33. Т. 1. С. 42-45. 
22 Перехрест О. Українське село в 1941-1945 pp.: економічне та соціальне становище. Черкаси: 
ЧНУ імені Б. Хмельницького, 2011. С. 146-291. 
23 Див. наприклад: Будницкий О. Одесса: жизнь в оккупации. 1944-1944. Москва, 2013. С. 231; 
Селешко М. Вінниця. Спомини перекладача комісії дослідів злочинів НКВД в 1937-1938. Нью-Йорк 
– Торонто – Лондон – Сидней, 1991. С. 47, 83-84; Держархів Вінницької області (ДАВО). Ф. Р-1473. 
Оп. 1. Спр. 6. Арк. 34 й ін.  
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Селяни після кривавої війни очікували певного фінансового та продовольчого 
полегшення чи хоча б мінімального збільшення вартості трудодня. Такі 
очікування висловлювалися місцевому партійно-радянському керівництву. Серед 
іншого, одним із радикальних варіантів пропонувалася навіть ліквідація 
колгоспного устрою. Селяни вважали більшовицькі колгоспи інструментом 
руйнації усталених уявлень про мораль та етичні норми, соціальних зв’язків 
родини та місцевої спільноти, атомізацію через руйнування традиційної сільської 
громади тощо. Зокрема, у 1945 р. розмови про розпуск колгоспів вийшли за межі 
обговорення у селянських осередках «за цигаркою» і змусили місцеве партійно-
радянське керівництво офіційно реагувати. Секретар Вінницького обкому КП(б)У 
В. Нижник на пленумі обкому партії у червні 1945 р. розповів про настрої 
колгоспників Бершадського і Теплицького районів. Селяни сподівалися, що із 
закінченням війни колгоспи розпустять, оскільки «союзники Англія та Америка 
пред’явили СРСР ультиматум». Цікаво, що колгоспники знали про розвинуту 
західну сільськогосподарську індустрію, засновану на приватній ініціативі. На 
підставі таких чуток у деяких колгоспах селяни почали розбирати майно. У 
Тростянецькому районі розпуск колгоспів пов’язували з ухвалою відповідного 
рішення Сан-Франциської конференції24.  

Але вимоги про реформування сільського господарства залишилися не 
почутими ні партійними, ні представницькими органами через їхнє неспівпадіння 
із ідеологічними засадами Компартії. Незважаючи на більшовицькі декларації 
щодо участі селян в «управлінні державою», через захоплення владних 
повноважень у представницьких органах члени Компартії транслювали лише 
більшовицькі ініціативи25. 

Голод 1946-1947 рр. лише підтвердив песимістичні селянські очікування про 
небажання очільників країни оплачувати працю у колгоспі. Тому селяни 
намагалися максимально уникати майже безкоштовної роботи, працюючи на 
власній ділянці чи на підробітках. 

 
МОДЕЛІ ВИЖИВАННЯ СЕЛЯН ПІСЛЯВОЄННОЇ ДОБИ 

Певна частка селян орієнтувалася на інші, позаколгоспні способи виживання у 
післявоєнних умовах. Їхня мотивація ґрунтувалася у площині власного виживання 
та родини, оскільки мізерна оплата трудодня не гарантувала мінімального рівня 
задоволення продовольчих і матеріальних потреб. У 1947 р. серед показник 
оплати зерном за трудодень становив по УРСР 0,825 гр., у 1948 р. підвищився до 
1127 гр.26 Типовими були висловлювання «життя у нас дуже важке тому, що у 
колгоспі люди працювали, а їсти нічого не дали» (із листа від 25 квітня 1946 р. 
мешканки с. Нижня Сироватка Сумської області). Родина М. Бражника із 
Глобинського району мала 10 дітей, виробили 730 трудоднів й отримали на всіх 
250 кг хліба та 150 кг картоплі27. 
                                                
24 ДАВО. Ф. П-136. Оп. 12. Спр. 165. Арк. 120; Галузевий держархів Служби безпеки України 
(ГДА СБУ), м. Вінниця. Спр. 27896. Арк. 14, 17-17зв., 85-86. 
25 Кульчицький С. Червоний виклик. Історія комунізму в Україні від його народження до загибелі. 
Кн. 2. Київ: Темпора, 2013. С. 245-264. 
26 Центральний держархів громадських об’єднань та україніки (ЦДАГОУ). Ф. 1. Оп. 23. Спр. 3991а. 
Арк. 23зв. 
27 Голод в Україні 1946-1947: Док. і матеріали / Упоряд.: О.М. Веселова (гол. упоряд.) та ін. Київ–
Нью-Йорк: Вид-во М.П. Коць, 1996. С. 30, 162. 
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Така кількість продовольства не забезпечувала їхніх потреб, оскільки треба 
було платити натуральний і грошові податки. Станом на 1946 р. фінанси 
колгоспної родини складалися із 2% грошей, отриманих за трудодні, 65% – із 
продажу сільськогосподарської продукції, 14% – від кустарно-ремісничих робіт, 
19% – від інших підробітків28. 

Також були відсутні перспективи на поліпшення економічної ситуації. 
Типовими були звернення селян від 5 червня 1946 р. до М. Хрущова: «Із колгоспу 
ми нічого не отримали і немає надії […]»29. Для активної частини селянства саме 
перспектива була вагомим рушієм для прикладання зусиль. 

Тому селяни обрали декілька шляхів для виживання. Фактично ці методи 
можна інтерпретувати як спротив колгоспній системі, оскільки вони руйнували 
принципи колгоспного рабства, започатковані комуністичним режимом. 

Поширеною практикою була робота на присадибній ділянці. Врожай мав 
першочергово забезпечити мінімум продовольства для харчування членів сім’ї та 
домашніх тварин. Лишки, іноді навіть потрібне продовольство, продавалася іншим 
приватним особам. Такий вид заробітків засуджувався місцевим партійно-
радянським апаратом, який наголошував на «ганебності» й «огидності» такого 
способу заробляння коштів. 

Іншим способом отримання грошей стали побічні заробітки або 
«відходництво». Колгоспники працювали на сусідніх переробних підприємствах, 
залізниці, торфорозробках та ін. Такі заробітки часто здійснювалися без дозволу 
правління колгоспу. Іноді правління колгоспу за погодженням з райвиконкомом 
направляло колгоспників на подібні підприємства як додаткову робочу силу30. 

Деяка частина селян їздила до західноукраїнських областей, де ситуація із 
продовольством була не така напружена. Вони займалися обміном/продажем 
продовольства/речей, маючи певний зиск після повернення додому. Такі 
оборудки партійно-радянський апарат атрибутував як «спекуляція». 
Співробітники міліції активно виявляли таких громадян і притягували до 
відповідальності. 

Деякі селяни, які не мали можливості забезпечити мінімум для виживання, від 
відчаю вдавалися до дрібних крадіжок. Однак, на нашу думку, слід відрізняти 
крадіжки кілограма зерна, декількох буряків чи колосків як фактор виживання в 
умовах голоду від розкрадання колгоспного майна для подальшої наживи31. 

Звичайно, що за таких умов кількість невиходів на колгоспну роботу постійно 
зростала. Але з ухвалою згаданого репресивного указу почало спостерігатися їхнє 
зменшення. Згідно з узагальненими даними Міністерства сільського господарства 
УРСР, підготовленими на підставі річних звітів колгоспів, на початок 1948 р. в УРСР 
налічувалося понад 28 тис. колгоспів, що об’єднували 4079 тис. селянських 
господарств32. Із загальної кількості колгоспників не виробили у 1948 р. 
обов’язкового мінімуму 12,5%, у 1947 р. – таких було 19,5%. За 1948 р. кількість 

                                                
28 Терещенко Т. Рівень життя українського селянства в 1943-1950 рр. (на матеріалах центральних 
областей України). Наукові записки Національного університету «Острозька академія». Серія: 
Історичні науки. 2016. Вип. 25. С. 116. 
29 Голод в Україні 1946-1947: Док. і матеріали… С. 26. 
30 Місінкевич Л., Подкур Р. Репресії як метод підвищення продуктивності праці… С. 12. 
31 Ibidem. 
32 Обраховано без західноукраїнських областей, на яких дія Указу не поширювалася. 



 ЕМІНАК  

Eminak, 2025, 4 (52) 

92 

колгоспників-«ледарів» зменшилася на 33%. Але у деяких областях їхня кількість 
залишалася значною. У Вінницькій області таких налічувалося 23,8%, Кам’янець-
Подільській – 23,5%, Житомирській – 17,6%, Київській – 17,5% від загальної 
кількості колгоспників33. Традиція подавати відкриту негативну інформацію у 
відсотках приховувала сотні тисяч колгоспників, які не бажали працювати на 
комуністичний режим.  

 
МОТИВАЦІЯ МИКИТИ ХРУЩОВА ДЛЯ УХВАЛЕННЯ УКАЗУ ПРЕЗИДІЇ ВЕРХОВНОЇ РАДИ 
СРСР ВІД 21 ЛЮТОГО 1948 Р.  

Очільник КП(б)У М. Хрущов прекрасно знав реальну кількість колгоспників, які 
не бажали працювати у колгоспі. Кількість колгоспників-«ледарів» деяких 
згаданих зерносіючих областей реально становила шосту або п’яту частину від 
загальної кількості працездатного сільського населення. Він розумів, що 
комуністичний режим не буде збільшувати платню за виснажливу працю та був 
упевнений у можливому збільшенні кількості колгоспників загалом по республіці, 
які будуть ухилятися від роботи. Єдиним, на його думку, способом змусити 
продовжити рабську працю у колгоспі був державний терор – випробуваний засіб 
комуністичного режиму.  

М. Хрущов намагався заручитися підтримкою Й. Сталіна. У листі від 17 січня 
1948 р. до Й. Сталіна він описав декілька моментів, що повинні були зацікавити 
кремлівського очільника. На тлі «героїчної праці» праці колгоспників він назвав 
декілька типів «колгоспників-нероб», які за ширмою колгоспу демонструють 
«нерадянську поведінку». Але «розклалися» вони, за висловом М. Хрущова, під час 
нацистської окупації. Посилюючи свої аргументи, він писав, що у 1946 р. понад 
86 тис. колгоспників не виробили жодного трудодня. У Вінницькій області під час 
збиральної кампанії 1947 р. понад 45 тис., у Житомирській і Кам’янець-Подільській 
області у кожній понад 20 тис. колгоспників не відпрацювали мінімуму 
трудоднів34. 

Також М. Хрущов наголошував на впливі антирадянських елементів на 
відсталих колгоспників. Як приклад він описав життєвий шлях колгоспника 
Й. Іваницького із колгоспу «Перемога» Білоцерківського району Київської області. 
Він був засуджений у 1927 р. за крадіжку коней, згодом повернувся до села й у 
1934 р. знову був засуджений за крадіжку корови. На початку війни повернувся 
додому і під час нацистської окупації став бригадиром громадського господарства. 
Після звільнення залишився членом колгоспу, користуючись пільгами 
колгоспника, займався перепродажем/спекуляцією худоби, м’яса й інших продуктів. 

Інший тип – колгоспниця с. Чемер Олишівського району Чернігівської області 
С. Гривко, яка виробила 44 трудодні, займалася скупкою краденого, мала 
присадибну ділянку, корову, свиню, птицю. Її син, засуджений за крадіжку, після 
повернення у 1945 р. продовжує крадіжки, але його не вдавалося спіймати на місці 
злочину35. 

Аналіз довідок на колгоспників, які підлягали депортації, типових портретів на 
осіб, що ухилялися від праці у колгоспі у листі М. Хрущова, дозволив констатувати 
маркери майбутніх спецпоселенців. Це засуджений у минулому за кримінальні чи 
                                                
33 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 3991а. Арк. 3-3зв., 6. 
34 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 26. 
35 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 27. 
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політичні злочини36, невиконання мінімуму трудоднів, «спекуляцію», «крадіжки 
громадського майна», «антирадянську» й «антиколгоспну агітацію»37, 
«антигромадський, паразитичний, злісний, невиправний елемент»38, спроби 
виживання та колаборація у різних формах із нацистською адміністрацією39, 
«загроза добробуту, безпеці колгоспників і колгоспу», «погрози місцевому активу», 
член родини колаборанта або підтримує зв’язки із родичем-кримінальником40 
тощо. Особливо наголошували на поведінці «ледаря» під час нацистської окупації: 
на продажі продовольства, ремісничої продукції, спілкуванні та спільною 
пиятикою із старостою, поліцейськими тощо. Така тенденція простежувалася у 
Чернігівській, Полтавській та Одеській областях41. 

У документах превалювали наступні типові особистісні характеристики для 
таких осіб: «нетрудовий елемент», «п’яничка», «нероба/ледар», «поліцай», 
«крадій», «злодій», «спекулянт». У цих осіб часто була велика родина: чоловік, 
дружина, мінімум двоє або троє дітей. Наявність будинку, 0,50-060 га присадибної 
ділянки, корови, двох свиней, якоїсь птиці при наявності одного із зазначених 
маркерів вже вважалося підставою для виселення42. У виступах «ледарів» 
звинувачували у зниженні врожаю та, як наслідок, загального добробуту 
колгоспників43.  

М. Хрущов вважав, що селяни бояться виступати проти таких колгоспників 
через можливу помсту, оскільки наявні факти спалення будинків, побиття 
активістів тощо. Натомість низові партійно-радянські органи не використовували 
наявний потенціал кримінального й адміністративного законодавства44. 
Партійний очільник розумів, що жоден сільський активіст, районний чи обласний 
апаратник не почне застосувати масово репресивні заходи без прямої санкції 
вищого політичного керівництва. Вони не бажали звинувачень у порушенні 
«соціалістичної законності». Розкриття дрібних крадіжок у селі також не було 
пріоритетом для місцевих міліціонерів і районної прокуратури, оскільки треба 
було задокументувати злочин, зібрати докази для судового засідання. Часто для 
цього не було кадрів, бажання та знань.  

Покарання шість місяців примусових робіт за місцем роботи за невиконання 
мінімуму трудоднів було не особливо обтяжливим для селянина, оскільки 
заробітної плати він практично не отримував. Тому М. Хрущов пропонував 
висилати таких осіб за межі республіки. Він розумів, що на створення окремого 
позасудового органу сподіватися марна справа. Діюча особлива нарада при МДБ 
СРСР була перевантажена позасудовими рішеннями стосовно депортації 
противників режиму із західноукраїнських областей і республік Балтії. Тому він 
пропонував висилати через рішення сільських зборів, посилаючись на практику 

                                                
36 Галузевий держархів Міністерства внутрішніх справ (ГДА МВС) у Вінницькій обл. Ф. 4. Оп. 1. 
Спр. 1057. Арк. 25; Спр. 1065. Арк. 35. 
37 ГДА МВС у Вінницькій обл. Ф. 4. Оп. 1. Спр. 989. Арк. 8. 
38 ГДА МВС у Вінницькій обл. Ф. 4. Оп. 1. Спр. 1062. Арк. 5. 
39 Див. наприклад: ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 107, 143-144, 212, 248. 
40 Див. наприклад: ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 207-208. 
41 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 104-111. 
42 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 2-13, 27-29, 106-114, 233-250. 
43 Реабілітовані історією: У двадцяти семи томах. Хмельницька область. Кн. 4. Упоряд. 
Л. Місінкевич, Р. Подкур. Хмельницький, 2012. С. 50. 
44 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 29. 
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періоду Російської імперії. Республіканський партійний очільник, розуміючи 
масштаби ухиляння від колгоспної роботи та можливість залишитися взагалі без 
робочої сили, пропонував використати його ініціативу для виховання «нероб». 
Стосовно осіб, які «глибоко розкаялися» та «дали обіцянку виправитися», 
пропонувалося обмежитися попередженням і встановити термін для 
виправлення45. 

Цей «винахід» вирішував декілька проблем. По-перше, він змушував селян 
відкрито демонструвати лояльність до комуністичного режиму, навіть якщо це 
було формальним декларуванням. Це був той важіль, що заганяв спроби протесту 
далеко у підсвідомість, змушуючи підкорятися нині діючим обставинам. По-друге, 
активувалася сільська адміністрація, яка, намагаючись демонструвати власну 
лояльність, «зачищала» сільське населення від політично неблагонадійних осіб і 
«дрібних колаборантів», якими поки не цікавилися співробітники держбезпеки. 
По-третє, це був черговий інструмент державного терору для посилення 
примусової колгоспної праці та підкорення сільського населення на найближчі 
десять років. 

 
МОТИВАЦІЯ ТА МОДЕЛІ ПОВЕДІНКИ ПАРТІЙНО-РАДЯНСЬКОГО АПАРАТУ 

Ідея М. Хрущова ймовірно обговорювалася із секретарями обкомів. Останні 
почали готуватися до можливої реалізації та намагалися дізнатися скільки 
приблизно осіб прийдеться виселити. Секретар Дніпропетровського обкому 
КП(б)У Л. Брежнєв провів 30 грудня 1947 р. селекторну нараду і наказав виявити 
осіб, які проживають на території колгоспу та «живуть за рахунок нечесної праці». 
Натомість голова Васильківського райвиконкому, член бюро райкому партії 
М. Рябик негайно провів кущові наради та наказав головам сільрад і колгоспів 
скласти списки та провести загальні збори по виселенню таких осіб. Секретар 
райкому партії Опришко не був присутнім на селекторній нараді, знав про 
ініціативу Рябика, але не зупинив його починання. На початку січня 1948 р., тобто 
за місяць до підписання Указу, у деяких колгоспах району вже були проведені 
загальні збори та затверджені списки на виселення46. 

Указ Президії Верховної Ради СРСР був ухвалений 21 лютого 1948 р. Механізм 
його реалізації був наступний: рішення про виселення ухвалювалася більшістю, на 
зборах повинні бути присутні не менше двох третин колгоспників, ухвала зборів 
перевірялася райвиконкомом і після позитивного висновку направлялася до 
облвиконкому, рішення якого було остаточним. Селян виселяли на 8 років у 
місцевості, що визначалися Радою Міністрів СРСР47. У постанові Ради Міністрів 
СРСР від 21 лютого 1948 р. «Про порядок застосування Указу Президії Верховної 
Ради від 21 лютого 1948 року» зазначалися місця вислання: Комі АРСР, Карело-
Фінська РСР, Архангельська, Кіровська, Тюменська області48. Вислання 
здійснювали через районні відділи МВС СРСР. Звіти про реалізацію Указу повинні 

                                                
45 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 32; ДАВО. Ф. Р-2700. Оп. 6. Спр. 441. Арк. 75-75зв., 139-139зв. 
46 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 16-23. 
47 История сталинского ГУЛАГа… Т. 1: Массовые репрессии в СССР… С. 572-573. 
48 Политбюро ЦК ВКП(б) и Совет Министров СССР. 1945-1953. / Составители О. Хлевнюк, 
Й. Горлицкий, Л. Кошелева, А. Минюк, М. Прозуменщиков, Л. Роговая, С. Сомонова. Москва: РОССПЭН, 
2002. С. 254-256. 
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були подати через три місяці49. Такий термін свідчив про реалізацію чергової 
репресивної кампанії, а не про планомірну «виховну роботу». Згодом він був 
продовжений до завершення збиральної кампанії 1948 р., оскільки проявив себе 
як ефективний важіль примусу50. 

Місцевий партійно-радянський апарат, отримавши наказ про проведення такого 
репресивного заходу, почав активно діяти. Реалізацію Указу супроводжувала 
масштабна пропагандистська кампанія на виконання колгоспами зобов’язань51. 

Розглянемо деякі типи поведінки партійно-радянських чиновників низового 
рівня. Відповідальними за реалізацію Указу були секретарі обкому Компартії. Вже 
на початку березня 1948 р. вони провели засідання бюро обкомів, де визначили 
механізм проведення вислання та призначили відповідальних за окремі напрямки 
роботи. Також на нарадах проінструктували секретарів райкомів партії та голів 
райвиконкомів52. Уповноважені обкому, районні секретарі і голови райвиконкомів 
не були лише інструкторами та спостерігачами. Вони виїжджали до колгоспів для 
контролю, брали безпосередню участь у зборах, переконуючи селян голосувати53. 
Такими діями вони намагалися уникнути звинувачень у «кабінетній роботі». 
Водночас секретарі райкомів і райвиконкомів підписували списки на виселення та 
відповідали за правильність застосування маркерів до кандидатів у «ледарі». Від 
точності виконання Указу й організаторських здібностей залежала їхня подальша 
політична кар’єра, що приносила владні повноваження та матеріальний зиск54. Але 
деякі секретарі райкомів зволікали із проведенням загальних зборів. Зокрема у 
семи районах Кам’янець-Подільської області станом на 28 березня 1948 р. не було 
проведено жодних зборів. Вони пояснювали обласному керівництву, що розголос 
із сусідніх районів стимулював збільшення виходу колгоспників на роботу55. 
Схоже, що ці секретарі або вважали неефективним такий важіль примушування до 
роботи, або намагалися уникнути зайвої організаційної роботи, користуючись 
«надбанням» сусідніх районів. 

Але центральною дійовою особою стали секретарі сільських партійних 
організацій. Саме вони стали організаторами та виконавцями процесу відбору, 
організації сільських зборів й ухвалення необхідного рішення про вислання. Після 
отримання інструкції у райкомі партії секретарі сільських осередків збирали 
закриті партійні збори, де визначали обов’язки кожного партійця й 
обговорювалися кандидатури на виселення. Активну участь брали голови 
колгоспів і сільських рад. Потім відбувалися збори сільського активу, де знову 
уточнювали кандидатури виселенців56. Таким чином, на загальних зборах 
                                                
49 Див. наприклад: ДАВО. Ф. П-136. Оп. 13. Спр. 152. Арк. 1-3, 4-8. Рада Міністрів УРСР 20 березня 
1948 р. теж ухвалила постанову № 382 від 20 березня 1948 р. «Про заходи по запровадженню в 
життя Указу Президії Верховної Ради СРСР від 21 лютого 1948 р…». 
50 Див. наприклад: Попов В.П. Неизвестная инициатива Хрущева (О подготовке указа 1948 г. о 
выселении крестьян). Отечественные архивы. 1993. № 2. С. 35-36. 
51 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 167. 
52 Див. наприклад: ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 162-163. 
53 Реабілітовані історією: У двадцяти семи томах. Хмельницька область. Кн. 4… С. 47. 
54 Див. наприклад: Крупина В. Соціальний портрет номенклатури. Соціальні трансформації в 
Україні: пізній сталінізм і хрущовська доба / Відп. ред. В.М. Даниленко; ред.-упоряд. Н.О. Лаас. Київ: 
Інститут історії України НАН України, 2015. С. 518-555. 
55 Реабілітовані історією: У двадцяти семи томах. Хмельницька область. Кн. 4… С. 51-52. 
56 Див. наприклад: Місінкевич Л., Подкур Р. Репресії як метод підвищення продуктивності праці… 
С. 16-17. 
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провідну роль повинні відігравати сільські активісти та напористо підготувати 
селян до ухвалення «правильного рішення». Така позиція була зумовлена 
впевненістю місцевих партійців, що селяни будуть вести себе на зборах пасивно 
або не будуть голосувати за виселення односельців, принаймні частини із них.  

Мотивація цієї групи осіб теж цілком очевидна: чергове доведення політичної 
лояльності комуністичного режиму, очікування просування кар’єрною драбиною, 
отримання матеріальних зисків, задоволення власних владних амбіцій. Іноді 
виселення використовувалося як інструмент вирішення міжособистісних 
конфліктів із односельцями, яких обрали для виселення. Часто через 
фабрикування звинувачень у «ледарстві» сільські керівники позбавлялися 
критиків їхньої діяльності57. В іншому випадку збори колгоспників «виселили» 
колишнього голову колгоспу (мав 700 трудоднів) і бригадира (мав на квітень 
1948 р. вже 115 трудоднів). Селяни мстилися за минулі конфлікти58.  

Часто сільські керівники не застосовували інструмент «попередження» для 
колгоспників-ухилянтів. Імовірно, вони виходили із минулого досвіду репресивної 
політики комуністичного режиму, де обиралося максимальне покарання59. Вони 
боялися звинувачень у «м’якотілості», «підігруванні ворогу» тощо. 

Бажання відзначитися зумовив прискорений процес ухвалення рішень про 
виселення «ледарів». У Староушицькому районі Кам’янець-Подільської області 
після інструктажу у райкомі партії, сільські керівники п’яти колгоспів о 9 ранку 
провели закриті партійні зборі, о 12 годині – збори активістів, увечері – загальні 
збори. Офіційною мотивацією таких форсованих дій була спроба уникнути втечі 
селян, які були визначенні до виселення. Водночас демонстрація організованості у 
цьому процесі означала визнання адміністративних здібностей сільського 
керівництва та можливості отримання кар’єрних чи матеріальних зисків. 

Але така поспішність призводила до помилок. Так, у Волочиському районі 
призначили до виселення учасника війни, інваліда другої групи, орденоносця 
Б. Петровського. Він у 1947 р. виробив у колгоспі та МТС загалом 142 трудодні. Тому 
дії сільського та районного керівництва, які санкціонували його виселення, 
незрозумілі. В іншому випадку намагалися виселити 18-річну дівчину, яка 
працювала на залізниці. До села приїжджала не часто. Тому місцеві керівники 
вирішили, що вона їздить до Західної України «для спекуляції»60. Іноді висилався не 
лише «ледар», а також його сім’я. Так сталося у Ніжинському районі Чернігівської 
області61. Про такі типові помилки у реалізації Указу М. Хрущова 7 травня 1948 р. 
поінформував виконуючий обов’язки прокурора УРСР П. Нощенко62. 

Також до виселенців включали осіб, які мали інвалідність і працювали у різних 
артілях. Таке ставлення до ремісників було загальним правилом, оскільки вони 
працювали та продавали вироби. Керівники часто не розрізняли ремісників, які 
працювали як «індивідуальники» та платили податок чи у кооперативній артілі. 
Маркером був факт продажу, що кваліфікувався як спекуляція63. 
                                                
57 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5177. Арк. 1-4; Держархів Хмельницької області (ДАХмО). Ф. П-487. 
Оп. 4. Спр. 808. Арк. 64; ДАВО. Ф. Р-2700. Оп. 6. Спр. 808. Арк. 21. 
58 ДАХмО. Ф. П-338. Оп. 6. Спр. 43. Арк. 17, 98. 
59 ДАХмО. Ф. П-487. Оп. 4. Спр. 808. Арк. 3-4. 
60 Реабілітовані історією: У двадцяти семи томах. Хмельницька область. Кн. 4… С. 57-58. 
61 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 186-187. 
62 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5177. Арк. 19-24; ДАВО. Ф. Р-2700. Оп. 6. Спр. 440. Арк. 104зв. 
63 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 11. 
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Зафіксовані випадки відвертого шахрайства для виконання вимог партійних 
очільників. У Шепетівському районі для виселення запропонували важкохворих і 
непрацездатних колгоспників, оскільки вони згідно формального критерію не 
виробили необхідної кількості трудоднів64. Імовірно, сподівалися, що райвиконком 
не затвердить такі кандидатури, але Указ вони «виконали». 

Аналіз результатів проведення сільських зборів виявив, що переважна їх 
більшість ухвалила необхідні рішення65. Це означало, що члени партії та сільські 
активісти довели свою політичну лояльність. Однак, дехто із комуністів і 
сільського активу залишилися пасивними на зборах: виступали без конкретних 
обвинувачень, не називали осіб, яких пропонувалося виселити, уникали виступів, 
стверджуючи, що попередні доповідачі все розповіли66. Такий тип поведінки 
означав бажання знайти «золоту середину» – залишитися у партії й отримувати 
кар’єрні, матеріальні зиски та залишитися у добрих стосунках із односельцями. 
Вони зоставалися проживати у цьому селі та ставлення до всіх груп селян було 
важливим для них. Деякі селяни у Запорізькій області так піднімали руку на зборах, 
що неможливо було визначити їхню думку – «за», «проти» чи «утримався»67. 

Частина комуністів, комсомольців і сільських активістів взагалі не з’являлася на 
загальні збори або висловлювалися проти виселення. Це був прояв незгоди із 
політикою комуністичного режиму. Завідувач школи с. Стара Ярославка, член 
партії Є. Коваль зазначив: «Бідний колгоспник – голий босий, а його ще і 
виселяють. Я з цим не згоден і проти цього»68. Наслідки стосовно таких осіб 
залежали від бажання секретарів сільського осередку та райкому партії 
продемонструвати політичну лояльність перед обласним партійним 
керівництвом69.  

Мотивація такої поведінки була різною: небажання висилати односельця, 
приятельські, родинні стосунки, розуміння причини чи обставини, що змусили 
залишити роботу у колгоспі, емпатія тощо.  

 
МОТИВАЦІЯ ТА ПОВЕДІНКА КОЛГОСПНИКІВ 

Аналізуючи поведінку селян на загальних колгоспних зборах, вдалося 
зафіксувати чималу варіативність їхньої реакції на дії місцевого партійно-
радянського апарату. Типовою реакцію була втеча після оприлюднення інформації 
про виселення. Вона звичайно не була масштабною, оскільки працівники міліції, 
сільські активісти намагалися одразу обмежувати пересування таких осіб. Втікачі 
переходили на нелегальне становище70. 

Іншою типовою реакцією стала помста. Втікачі та родичі виселених били, 
вбивали сільське керівництво й активістів, палили будинки, господарські 
приміщення тощо71.  

Деякі селяни висловлювали свою незгоду із Указом: «Теперь як бачимо, ці 
бандити-кровопивці хочуть задушити народ. Хочуть репресіями змусити виходити 
                                                
64 Реабілітовані історією: У двадцяти семи томах. Хмельницька область. Кн. 4… С. 49. 
65 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176, 5177. 
66 ДАХмО. Ф. П-487. Оп. 4. Спр. 808. Арк. 5-6. 
67 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 143. 
68 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 220. 
69 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 172, 219. 
70 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 156-157, 159, 167; ДАХмО. Ф. П-487. Оп. 4. Спр. 787. Арк. 4. 
71 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 220-221; ДАХмО. Ф. П-487. Оп. 4. Спр. 787. Арк. 9. 



 ЕМІНАК  

Eminak, 2025, 4 (52) 

98 

на роботу. Іншими шляхами у них нічого не вдається. Тому вирішили видати такий 
Указ». Подібні за сутністю висловлювання були типовими72.  

Частина селян не бажала брати участь в обговоренні кандидатур на загальних 
зборах, що повинно було переконати інших у недоцільності голосування. 
Пасивність навіть невеликої частини селян призводила до сумнівів іншої частини. 
Якась частина колгоспників уникала голосування через широкий спектр причин. 
Переважна більшість селян розуміла причини небажання працювати у колгоспі. 
Вони зважали на сімейні обставини (наявність дітей, хвороби, інвалідність, 
знесиленість від голоду, втрата на війні годувальника й ін.)73, дружні чи родинні 
стосунки, спільність проживання у селі, взаємодопомога – ці фактори призводили 
до пасивної поведінки та відмови від голосування.  

Інші селяни активно підтримували виселення односельців, акцентуючи увагу, 
що через «ледарів і крадіїв» вони втратили частину врожаю та не отримали 
матеріального зиску і державних нагород74. Лейтмотив їхніх виступів був «змусити 
працювати», оскільки саме у примусі вони бачили вихід для добробуту села та 
колгоспу75. Це головним чином представники сільської адміністрації, колгоспу 
(бригадири, ланкові, ударники/ударниці). Від їхньої політичної лояльності 
залежав їхній добробут, нагороди, їхня кар’єра й їхніх дітей тощо. Дивно, що у 
колгоспі врожайність залежала від роботи п’яти-шести осіб, яких пропонувалося 
виселити. 

Також на зборах проявилася риса, що вже була вихована комуністичним 
режимом – заздрість до осіб, які працювали на себе та намагалися створити 
добробут власною працею. Колгоспники засуджували осіб, які володіли невеликим 
шматком (від 0,30 до 0,60 га), мали худобу, птицю. Результати своєї важкої праці 
вони продавали і з цього мали зиск, який інтерпретувався як спекуляція. На думку 
колгоспників Кам’янець-Подільської, Одеської, Полтавської, Херсонської й інших 
областей, треба формувати «заможне життя» для всіх. Це повністю співпадало із 
ідеологією комуністів про перетворення колгоспника у сільськогосподарського 
робітника76. 

Найбільшою частиною були селяни, які не проявляли активності на зборах. 
Вони орієнтувалися на поточну ситуацію. Ці колгоспники розуміли, що протест 
принесе щонайменше якісь санкції сільської адміністрації (зменшення трудоднів, 
важка робота, позбавлення видач із колгоспної комори), організацію стеження з 
метою фіксування дрібної крадіжки (пару жмень зерна, двійко буряків тощо) за 
рахунок яких щоденно виживали сільські сім’ї. Як наслідок, можна було потрапити 
до в’язниці. Тому вони голосували за виселення та додавали впевненості партійно-
радянському апарату у політичній лояльності селян. Варто додати, що реальну 
думку та поведінку цієї групи важко простежити, оскільки вона погано 
документована.  

Дізнавшись про Указ, намагаючись уникнути депортації, колгоспники-«ледарі» 
вийшли на роботу, та керівники колгоспів не були готові до такого напливу 

                                                
72 ДАВО. Ф. П-136. Оп. 13. Спр. 152. Арк. 116, 129, 130. 
73 Див. наприклад: ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 128-129. 
74 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 67: Реабілітовані історією: У двадцяти семи томах. 
Хмельницька область. Кн. 4… С. 47. 
75 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 94-105. 
76 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 68-71, 84-85, 148-159. 
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робочих рук і не мали для них роботи. В одному колгоспі «ледарів» направили 
копати лопатами 60 га насаджень шовковиці для того, щоб не використовувати 
робочу худобу77. Подібні випадки фіксувалися в інших областях78. Дехто намагався 
купити трудодні в інших колгоспників. Таке сталося у колгоспі с. Гармаки 
Барського району Вінницької області – колгоспниця Д. Єрмакова запропонувала 
стахановці С. Максимчук 2 тис. крб. за 100 трудоднів79. 

Загалом Указ від 21 лютого 1948 р. примусив селян працювати у колгоспах. 
Кількість виходів на роботу зростала щодня. Фіксуючи зростання, партійно-
радянський апарат оцінював дію Указу як успішну. Станом на липень 1948 р. 
сільські збори УРСР ухвалили понад 8 тис. рішень про виселення, 20 тис. осіб 
попередили про необхідність серйозного ставлення до праці у колгоспі80. У 1948 – 
березні 1953 рр. із республіки депортували 8870 осіб (за іншими даними – 10 598 
осіб), з них чоловіків – 3695, жінок – 5175. Одночасно з ними добровільно виїхало 
2970 осіб, з них 1646 дітей81. 

 
ВИСНОВКИ 

Після завершення Другої світової війни селяни не отримали довгоочікуваного 
матеріального полегшення. Комуністичний режим продовжував вимагати 
виснажливої та майже безкоштовної праці на межі виживання. 

Указ від 21 лютого 1948 р. став черговим інструментом політики державного 
терору. Він був важелем для примусової праці, чергової «чистки» сільського 
населення від колаборантів і політично нелояльних селян. Водночас для 
переважної більшості селян Указ став демонстрацією готовності комуністичного 
режиму до масових репресивних акцій подібних до 1937-1938 рр.  

Основними для депортації стали економічні (невиконання мінімуму трудоднів, 
«спекуляція», «крадіжки громадського майна» й ін.) та політичні («антирадянська» 
й «антиколгоспна агітація», «антигромадський, паразитичний, злісний, 
невиправний елемент», спроби виживання та колаборація у різних формах із 
нацистською адміністрацією, «погрози місцевому активу» й ін.) маркери. 

Типи поведінки низового партійно-радянського апарату практично не 
змінилися: переважна частина вчергове намагалася довести політичну лояльність, 
оскільки від її демонстрації залежали кар’єрний зріст і матеріальний добробут. 
Невелика частка демонструвала пасивність, використовувала різні «хитрощі», 
намагаючись утриматися у партії та не втратити контакту із односельцями. Інша 
невелика група активно виступала проти депортації, намагаючись донести до 
керівництва основні економічні причини ухиляння від колгоспної праці. 

Варіативність реакції селян на Указ була спровокована економічною ситуацією 
та поведінкою низового партійно-радянського апарату. Активні прояви протесту 
проявлялися через втечі та помсту сільському активу. Переважна частина селян 
орієнтувалася на поточну ситуацію, оскільки розуміли, що спротив не принесене 
результату. Активну підтримку депортації здійснювали сільські активісти та 
колгоспні «ударники», добробут яких залежав від їхньої політичної лояльності. 

                                                
77 Реабілітовані історією: У двадцяти семи томах. Хмельницька область. Кн. 4… С. 53.  
78 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 201. 
79 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 23. Спр. 5176. Арк. 188-189, 193-194. 
80 История сталинского ГУЛАГа… Т. 1: Массовые репрессии в СССР… С. 574. 
81 Місінкевич Л., Подкур Р. Репресії як метод підвищення продуктивності праці… С. 26. 
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