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ABSTRACT 
The purpose of the research paper is to analyze the structure, situation, and strategies for 

adapting to new realities of the Orthodox clergy of the Sumy Eparchy, to determine the main 
trends in its environment, and to study its role and influence on social, cultural, and religious 
processes in the region in the conditions of social transformations during the Khrushchev 
period. 

The scientific novelty is in the fact that, for the first time, the clergy of the Sumy Eparchy 
of the period of Khrushchev’s social transformations has become the subject of a separate 
scientific study. 

Conclusions. During the implementation of Khrushchev’s anti-religious campaign, the ROC 
(Russian Orthodox Church) found itself in a state of constant survival, which forced it to 
develop adaptation strategies of both an institutional and personal nature. Structurally, during 
the period under study, the Sumy Eparchy underwent significant transformations. While in 
the mid-1950s it demonstrated a certain stability, then from 1958, there was a systematic 
reduction of parishes, a decline in the number of clergy, and deterioration of the physical 
infrastructure of both religious communities and the clergy. Frequent changes in the 
episcopate led to the weakening of centralized control over the eparchy. Most bishops ran the 
eparchy for a short time, which did not allow them to form a stable pastoral strategy. 
Concurrently, certain archpastors, notably Archbishop Andrii (Sukhenko), demonstrated 
resolve in protecting the Church’s interests despite pressure from the state. 

In the context of a systemic personnel shortage, believers who were ordained without 
religious education became an important source of replenishment for the clergy of the 
eparchy. The process had both positive and negative effects: on the one hand, they managed to 
maintain the effectiveness of the parishes, while on the other, the theological level of the 
clergy decreased. 

The transition to fixed salaries, strict control over the performance of religious rites, and 
discriminatory tax policy – all that formed a system designed to deprive priests of their 
financial basis. However, a significant part of the clergy managed to establish themselves the 
means of economic sustentation, occasionally employing semi-legal strategies. 

Notwithstanding the repressive policy, some priests took an active public stance. They 
organized religious life in weakened communities, provided spiritual guidance, preached, 
taught religion, participated in social initiatives, and supported believers during the period of 
persecution. 

Thus, the Sumy Eparchy during the Khrushchev period of social transformations emerged 
as an area of complex interaction between the Church, authorities, and society. Despite 
systemic pressure, the clergy managed to preserve the fundamental elements of religious life, 
ensure the continuity of church tradition, and demonstrate a high level of sacrifice, 
organization, and pastoral responsibility. 

Keywords: priest, divine service, sermon, bishop, Orthodox Church, Ukrainian Exarchate, 
eparchy, religious policy 
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АНОТАЦІЯ 
Метою статті є аналіз структури, становища та визначення основних тенденцій у 

середовищі православного духовенства Сумської єпархії, стратегій адаптації до нових 
реалій, вивчення його ролі та впливу на соціокультурні і релігійні процеси у регіоні в 
умовах соціальних трансформацій хрущовської доби. 

Наукова новизна полягає в тому, що вперше духовенство Сумської єпархії періоду 
хрущовських соціальних трансформацій стало об’єктом окремого наукового 
дослідження. 

Висновки. У ході реалізації хрущовської антирелігійної кампанії РПЦ опинилася у 
стані постійного виживання, що змусило її виробляти стратегії адаптації як 
інституційного, так і персонального характеру. Структурно Сумська єпархія у 
досліджуваний період зазнала суттєвих трансформацій. Якщо у середині 1950-х років 
вона демонструвала певну стабільність, то вже з 1958 р. розпочалося системне 
скорочення парафій, чисельності духовенства, погіршення матеріальної бази як 
релігійних громад так і священнослужителів. Часта зміна єпископату призвела до 
ослаблення централізованого управління єпархією. Більшість архієреїв керували 
єпархією короткий час, що не дозволяло їм сформувати сталу пастирську стратегію. 
Водночас окремі архіпастирі, зокрема архієпископ Андрій (Сухенко), всупереч тиску з 
боку держави проявили рішучість у захисті інтересів Церкви. 

В умовах системного кадрового голоду, важливим джерелом поповнення 
священнослужителів єпархії стали віруючі, які висвячувалися без духовної освіти. Цей 
процес мав як позитивний, так і негативний ефекти: з одного боку, вдавалося зберігати 
дієвість парафій, з іншого – знижувався теологічний рівень кліру. 

Перехід на тверді оклади, жорсткий контроль над виконанням треб, 
дискримінаційна податкова політика – усе це формувало систему, покликану позбавити 
священників фінансового підґрунтя. Проте, значна частина духовенства знаходила 
способи економічного забезпечення, інколи – у напівлегальний спосіб.  

Незважаючи на репресивну політику, частина священників демонструвала активну 
громадську позицію. Вони організовували релігійне життя в ослаблених громадах, 
здійснювали духовне керівництво, проповідували, навчали релігії, брали участь у 
соціальних ініціативах, підтримували віруючих у період гонінь.  

Таким чином, Сумська єпархія у добу хрущовських соціальних трансформацій 
постала як простір складної взаємодії між Церквою, владою та суспільством. Попри 
системний тиск, духовенство зуміло зберегти ключові елементи релігійного життя, 
забезпечити спадкоємність церковної традиції, виявити високий рівень жертовності, 
організованості та пастирської відповідальності. 

Ключові слова: священник, богослужіння, проповідь, архієрей, Православна церква, 
Український екзархат, єпархія, релігійна політика 
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ВСТУП 
Попри численні виклики другої половини 20 ст., православне духовенство 

відігравало вагому роль у збереженні релігійного світогляду населення, 
організації парафіяльного життя та підтримці віруючих. Самовіддане служіння 
священників в умовах суворих обмежень не лише слугувало прикладом для 
віруючих, але й сприяло самому існуванню релігійного життя. Жорсткі виклики 
хрущовської антирелігійної політики вимагали від священнослужителів пошуку 
нових стратегій виживання та збереження релігійної структури. 

Сумська єпархія, як один із важливих осередків релігійного життя в Україні, мала 
свої особливості в організації церковної діяльності та взаємодії з віруючими. 
Священнослужителі цієї єпархії не лише здійснювали богослужіння та підтримували 
релігійну свідомість населення, але й брали активну участь у збереженні духовної 
культури та традицій. Дослідження історії православного духовенства Сумщини 
дозволяє простежити його роль у релігійному та суспільному житті регіону, а також 
його значення для розвитку загальноукраїнського православного простору.  

Дослідження діяльності священнослужителів Сумщини вимагає уваги не лише 
через історичні події, але й у контексті сучасних процесів в українському 
православ’ї. Лише вивчивши історичний контекст, можна відтворити цілісну 
картину функціонування православної церкви в регіоні. Крім того, вивчення 
історичних процесів другої половини 20 ст. дає можливість врахувати сформовані 
тенденції у контексті сучасних викликів державно-церковних відносин. 

Метою статті є аналіз структури, становища та визначення основних 
тенденцій в середовищі православного духовенства Сумської єпархії, стратегій 
адаптації до нових реалій, вивчення його ролі та впливу на соціокультурні та 
релігійні процеси у регіоні в умовах соціальних трансформацій хрущовської доби. 

 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ ТА ДЖЕРЕЛ 

Сучасна українська історіографія містить значну кількість досліджень 
присвячених історії православної церкви другої половини 20 ст. Більшість 
істориків об’єктом своїх наукових праць обрали саме Церкву або державно-
церковні відносини, досліджуючи різні аспекти проблеми. Водночас, православне 
духовенство Українського екзархату не так часто виступає об’єктом історичних 
розвідок, а розглядається переважно у контексті державно-церковних відносин. 
Дослідженням особливостей партійно-державної політики та релігійної ситуації у 
різні періоди другої половини 20 ст. в Україні присвячені праці П. Бондарчука1, 
В. Войналовича2, В. Пащенка3, Н. Шліхти4. Ці ж автори досліджували і різні аспекти 
церковного становища в Україні періоду хрущовських трансформацій5.  
                                                
1 Бондарчук П.М. Релігійні течії в радянській Україні (середина 1940-х – середина 1980-х років). 
Історико-релігієзнавче домлідження. Київ: Інститут історії України НАН України, 2019. 268 с. 
2 Войналович В. Партійно-державна політика щодо релігії та релігійних інституцій в Україні 1940-
1960-х років: політологічний дискурс. Київ: Світогляд, 2005. 741 с. 
3 Шліхта Н. Церква тих, хто вижив. Радянська Україна, середина 1940-х – початок 1970-х рр. 
Харків: Акта, 2011. 468 с. 
4 Пащенко В. Православна церква в тоталітарній державі. Україна 1940 – початок 1990-х років. 
Полтава: АСМІ, 2005. 630 с. 
5 Пащенко В. Російська православна церква наприкінці хрущовської «відлиги». Український 
історичний журнал. 2001. № 5. С. 141-160; Соціальні трансформації в Україні: пізній сталінізм і 
хрущовська доба: Колективна монографія / Відп. ред. В. Даниленко. Київ: Інститут історії України 
НАН України, 2015. 698 с.; Шліхта Н. Церква за умов хрущовської антирелігійної кампанії: 
ситуація в Україні та її польська паралель. Україна модерна. 2000. № 11. С. 246-286. 
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Історію православної церкви на Сумщині у контексті репресій досліджували 
О. Сотник6, Б. Ткаченко7, А. Чугай і В. Анацький8. Попри те, що у даних працях 
переважно йдеться про період довоєнних репресій, вони містять і окремі аспекти 
хрущовської доби. Питання становища православного духовенства, зокрема і 
Сумської єпархії, розглядає у своїх працях В. Оліцький9. 

В основі даної статті є матеріали Державного архіву Сумської області. Це 
переважно документи продуковані обласним уповноваженим у справах РПЦ, які 
містять офіційну статистику, висвітлюють аспекти діяльності духовенства, які 
стали об’єктом зацікавлення радянського режиму. Окремі факти взяті автором із 
джерел Центрального державного архіву громадських об’єднань та україніки. 
Зважаючи на характер і завдання даних джерел, вони вимагають особливо 
критичного сприйняття. Для встановлення правлячих архієреїв і керуючих 
Сумською єпархією, автор послуговувався даними Журналу Московської 
патріархії, як офіційного видання РПЦ. 

 
ЗАГАЛЬНА СИТУАЦІЯ В РПЦ ПЕРІОДУ ХРУЩОВСЬКИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ 

Період тимчасової лібералізації в СРСР пов’язаної зі смертю Й. Сталіна та 
зміною державного і партійного керівництва, не був однозначним для РПЦ. За цей 
короткий етап церква пройшла шлях від стабілізації державно-церковних 
відносин і покращення свого становища до нового масштабного етапу гонінь і 
переслідувань.  

Попри те, що переважна кількість храмів продовжувала перебувати у 
незадовільному стані, а збільшення їх кількості, яке тривало протягом 1955-
1957 рр. та було незначним, Журнал Московської патріархії протягом 1954-
1958 рр. постійно публікував інформацію про відновлення та відкриття храмів. 
Подібна інформація справляла враження, що після смерті Й. Сталіна розпочалася 
ера великої свободи для РПЦ10.  

Певне пожвавлення релігійного життя, яке Г. Карпов вважав за аргумент для 
кроків назустріч патріархії, викликало тривогу серед партійних функціонерів. Уже 
27 березня 1954 р. завідуючі відділами пропаганди та науки ЦК представили 
М. Хрущову спільну доповідну записку «Про значні недоліки в природничо-
науковій та антирелігійній пропаганді», де навмисне подавалася інформація про 
швидке зростання церкви та розвал атеїстичної роботи, розширення релігійної 
пропаганди, зростання кількості віруючих, збільшення виконання релігійних треб, 
паломництва тощо. Дана записка знайшла сприятливе підґрунтя в особистих 
поглядах і досвіді М. Хрущова. 7 липня 1954 р. ЦК КПРС прийняв одне із перших 
масштабних рішень у радянській ідеологічній сфері даного етапу, – постанову 
«Про значні недоліки в науково-атеїстичній пропаганді і заходи щодо її 
поліпшення». У постанові фактично переглядалася і навіть засуджувалася 
попередня політика в церковному питанні, яка визначалася як «політика 

                                                
6 Сотник О. Репресії проти православної церкви на Сумщині. Суми: Собор, 2005. 116 с. 
7 Ткаченко Б. Важка стежка до Бога. Суми: ВАТ «СОД», видавництво «Козацький вал», 2007. 844 с. 
8 Чугай А., Анацький В. Мученики за віру. Суми: ВВП «Мрія-1» ЛТД, 2005. 80 с. 
9 Оліцький В. Духовенство Сумської єпархії в умовах соціальних трансформацій пізнього 
сталінізму. Емінак. 2024. № 4 (48). С. 42-58; Оліцький В. Оподаткування православного 
духовенства України в середині 1940-х – 1980-х роках. Консенсус. 2024. № 1. С. 60-74. 
10 Поспеловский Д. Русская православная церковь в ХХ веке. Москва: Республика, 1995. С. 280 
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примирення». Пропонувалося повернутися на довоєнний шлях державно-
церковних відносин, проводячи активну боротьбу з релігією та церквою11. 

Постанова та подібні заклики сприяли тому, що місцеві органи влади почали із 
завзятістю втілювати їх у життя. Говорячи за пропаганду, необхідно зазначити, що 
публікації в газетах і виступи пропагандистів і лекторів часто перетворювалися на 
прямі випади в сторону духовенства та віруючих і зображення їх як людей, які не 
заслуговують політичної довіри. Дана кампанія призвела до значного зростання 
жорсткого адміністрування та тиску з боку місцевої влади на духовенство з метою 
скорочення його кількості12. Антицерковний наступ 1954 р. досяг свого піку 
влітку, коли переслідувань зазнавало не лише духовенство, але й віруючі, 
розганялися учасники богослужінь, закривалися храми. Подібна ситуація не могла 
не викликати гострої реакції з боку церковної ієрархії, священників і віруючих. В 
ЦК КПРС поступала інформація на лише про незадоволення та спротив новій 
політиці у галузі релігії, але й значне збільшення у державі релігійних обрядів, 
масових хрещень дітей, скупку релігійних предметів, пов’язаних із чутками про 
можливе закриття храмів. 

Архієпископ Сімферопольський і Кримський Лука (Войно-Ясенецький) ще 
23 березня 1954 р. написав патріархові про необхідність скликання Собору 
єпископів для обговорення тяжкого становища церкви, а на липневу постанову 
відреагував яскравою проповіддю: «Не бійся, мале стадо». Із закликами до 
мучеництва виступав митрополит Ростовський і Новочеркаський Веніамін 
(Федченков)13. За інформацією Одеського обкому КПУ надісланою до ЦК КПУ у 
кінці вересня 1954 р., Патріарх Олексій, який перебував в Одесі на відпочинку та 
його оточення, у присутності іноземних ієрархів, обговорювали питання 
атеїстичної пропаганди в радянських друкованих засобах і негативно 
висловлювалися з даного питання. Під час однієї з розмов був присутнім академік 
В. Філатов, який висловив свою прихильність до релігії та сумнів у силі 
антирелігійної пропаганди. До патріарха також приїздив екзарх України 
митрополит Іван (Соколов), який повідомив, що в Києві його відвідав український 
емігрант у Канаді Свистун із заявою, що Українська автокефальна православна 
церква в Канаді готова до зближення з Українською православною церквою за 
умови її відокремлення від РПЦ. Необхідний документ у присутності митрополита 
нібито було надруковано, підписано та передано Свистуну. Митрополит 
Ленінградський Григорій (Чуков) у листі на ім’я Г. Карпова висловив свою 
негативну думку щодо питання про посилення боротьби із релігією у друкованих 
органах, звернувши увагу на той факт, що дане питання викликає значний інтерес 
і резонанс за кордоном і серед іноземних делегацій в СРСР14. 

В умовах широкого спротиву, намагаючись перекласти відповідальність на 
нижчі партійні та державні органи, 10 листопада 1954 р. ЦК КПРС прийняв 
постанову «Про помилки у проведенні науково-атеїстичної пропаганди серед 

                                                
11 Войналович В. Партійно-державна політика щодо релігії… С. 80; Шкаровский М. Русская 
Православная Церковь при Сталине и Хрущеве. Москва: Крутицкое Патриаршее Подворье, 1999. 
С. 349-350. 
12 Соціальні трансформації в Україні… С. 353. 
13 Шкаровский М. Русская Православная Церковь при Сталине и Хрущеве… С. 351. 
14 Центральний держархів громадських об’єднань та україніки (ЦДАГОУ). Ф. 1. Оп. 24. Спр. 3532. 
Арк. 135-142. 



СУЧАСНА ІСТОРІЯ 179 

населення». Але це не означало відміну попередньо проголошеного курсу чи зміну 
державної політики у даному напрямку. Дана постанова лише відтерміновувала 
реалізацію задуманого плану. На думку П. Бондарчука та В. Даниленка, цей 
документ не був спрямований на послаблення атеїстичної роботи, а лише 
корегував методи її здійснення15. Попри це, дана постанова сприяла певній 
активізації релігійного життя, названої Н. Шліхтою «релігійним непом»16. 
М. Шкаровський навіть зазначає, що період 1955-1957 рр. став для РПЦ 
найсприятливішим після 1947 р. За визначенням даного історика, попри спалах 
гонінь, ріст РПЦ відчувався вже у 1954 р. про що свідчить те, що вперше за останні 
5 років кількість духовенства не скоротилося, а навпаки – зросла на 81 особу, 
припинився також процес його старіння, збільшилася кількість молоді серед 
ченців і загальна кількість семінаристів. Від 1955 р. стала правилом присутність 
представників Московської патріархії на прийомах у Верховній Раді та іноземних 
посольствах. До 1 січня 1957 р. кількість зареєстрованих православних храмів у 
СРСР зросла до 13 478, а чисельність духовенства сягнула 12 288 осіб. У 57 
монастирях і 7 скитах несло послух 4 661 насельники17. 

Проте, етап стабілізації тривав недовго, перерісши у 1958 р. на масові гоніння. 
Важливим елементом початку хрущовських гонінь була таємна постанова 
ЦК КПРС від 4 жовтня 1958 р. «Про записку відділу пропаганди і агітації ЦК КПРС 
союзним республікам «Про недоліки науково-атеїстичної пропаганди». В ній усім 
партійним, громадським і державним організаціям наказувалося розгорнути 
наступ на «релігійні пережитки» радянських громадян. Відповідно до вказівок ЦК 
та особисто М. Хрущова 16 жовтня 1958 р. Рада міністрів СРСР прийняла перші 
антицерковні постанови: «Про монастирі в СРСР», «Про оподаткування прибутків 
підприємств єпархіальних управлінь і прибутків монастирів». Антирелігійна війна 
вийшла на новий рівень після прийняття 13 січня 1960 р. постанови ЦК КПРС «Про 
заходи з ліквідації порушень духовенством радянського законодавства про 
культи». 16 березня 1961 р. Рада міністрів СРСР прийняла закриту постанову «Про 
посилення контролю за виконанням законодавства про культи». З цього часу 
місцеві органи влади залучалися до контролю, а фактично до переслідувань. 
Молитовні будинки дозволялося закривати за рішенням обласних виконкомів за 
погодження обласного уповноваженого у справах РПЦ18. 

Хрущовські антирелігійні гоніння нанесли непоправних втрат РПЦ в цілому та 
Українському екзархату зокрема. Лише протягом 1960 – першого кварталу 1961 р. 
з реєстрації в СРСР було знято 1775 релігійних організацій, у тому числі в УРСР – 
1 015. За цей період було ліквідовано 13 монастирів і скитів, у тому числі 9 в УРСР. 
Кількість зареєстрованого духовенства в РПЦ скоротилося на понад 1400 осіб. 
Відбулося закриття Київської та Ставропільської духовних семінарій. Український 
екзархат виявився в епіцентрі хрущовської антирелігійної кампанії. Всього, в УРСР 
протягом 1960-1964 рр. кількість православних громад зменшилася з 7 460 до 
4 565, діючими залишилося лише 9 монастирів19. 

                                                
15 Соціальні трансформації в Україні… С. 354. 
16 Шліхта Н. Церква тих, хто вижив… С. 53. 
17 Шкаровский М. Русская Православная Церковь при Сталине и Хрущеве… С. 352-357. 
18 Ibid. С. 363, 371, 378. 
19 Войналович В. Партійно-державна політика щодо релігії… С. 87,93; Поспеловский Д. Русская 
православная церковь в ХХ веке… С. 283. 
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Період хрущовських трансформацій співпав із початком модернізації 
православними богословами бачення релігійних ідей. Переглядалася культова 
практика, соціально-етична доктрина та її догматично-канонічне підґрунтя. Перші 
ознаки цих тенденцій виявилися наприкінці 1950-х рр., а у 1960-х рр. вони стали 
домінантними у житті РПЦ. Ідеологи РПЦ почали критичніше ставитися до 
переказів церковної старовини. Про православ’я дедалі частіше говорили, що воно 
звернене не у минуле, а в теперішнє та майбутнє20. 

 
СТАНОВИЩЕ СУМСЬКОЇ ЄПАРХІЇ 

У середині 1950-х – середині 1960-х рр. Сумська єпархія Українського екзархату 
РПЦ територіально обмежувалася адміністративними межами Сумської області та 
поділялася на благочинія територія яких співпадали із районами області. Із кінця 
1950-х років благочинія були укрупнені, включаючи кілька районів21. Правлячий 
архієрей мав титул єпископа Сумського і Охтирського. Місцем осідку правлячого 
архієрея було кафедральне місто Суми. Єпархіальне управління розташовувалося в 
Сумах по вулиці В. Леніна, 31. Постановою Священного Синоду від 21 травня 
1959 р. управління Сумською єпархією тимчасово передавалося чернігівським 
архієреям22. У такому статусі єпархія залишалася до червня 1989 р., коли знову 
отримала власного єпископа. 

У 1955 р. в єпархії діяло 218 храмів, з яких 175 розміщувалося у сільській 
місцевості, 6 – селищах міського типу та 37 – містах. У більшості храмів 
богослужіння здійснювалися у неділю та святкові дні. Щоденно богослужіння 
відбувалися у 2 храмах, регулярно у недільні та святкові дні – у 204 храмах, один-
два рази на місць у 12, у 2 храмах богослужіння не відбувалися більше року.  

Характерною особливістю цього періоду була активна турбота віруючих про 
благоустрій храмів. Не дивлячись на складнощі у купівлі будівельних матеріалів, 
зокрема лісу та заліза, – переважна більшість релігійних споруд були 
відремонтовані. Там, де релігійні громади орендували приміщення для релігійних 
потреб, вони намагалися відмовитися від оренди, натомість придбати або 
збудувати власні. Церковна структура області була стабілізована, діючі парафії – 
абсолютно спроможними.  

За підсумками першого півріччя 1955 р. обласний уповноважений повідомляв 
про відсутність в області перспективних для зняття із реєстрації релігійних громад 
за виключенням двох, які не мали молитовних приміщень. Посилення атеїстичної 
пропаганди у 1954 р. спровокувало підвищення активності духовенства, 
релігійних громад і віруючих уже в другій половині 1954 р. Після листопадової 
1954 р. постанови ЦК КПРС, у середовищі віруючих помітні тенденції до 
збільшення кількості парафій і діючих храмів. Клопотання про відкриття храмів 
підіймалися не лише у тих селах, де раніше були ліквідовані релігійні громади та 
закриті храми, зокрема у 1930-ті роки, але й у тих, де храмів взагалі не було23. 

Ситуація в єпархії значно ускладнилася після прийняття у 1960 р. постанови 
ЦК КПРС і ЦК КПУ «Про заходи з ліквідації порушень духовенством радянського 
законодавства про культи». Реалізація даної постанови фактично перетворилася 
на переслідування духовенства та церкви, до якого були залучені усі радянські 
                                                
20 Бондарчук П.М. Релігійні течії в радянській Україні… С. 138-139. 
21 Держархів Сумської області (ДАСО). Ф. Р-2196. Оп. 5. Спр. 31. Арк. 25. 
22 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 12. Спр. 49. Арк. 150. 
23 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 5. Спр. 6. Арк. 6-8, 12, 21, 62. 
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органи: партійні, державні та громадські. Лише за 1960 р. кількість православних 
громад в області скоротилася на 10% – з 218 на початку року до 196 у кінці року. 
Близько ¾ релігійних громад функціонували в селах. Із загальної кількості 
релігійних споруд якими користувалися громади 128 – типові храми, 69 – молитовні 
будинки. За місцем розташуванням: у містах – 35, селищах міського типу – 11, селах – 
15024.  

Внаслідок реалізації хрущовської антирелігійної кампанії за наступні чотири 
роки кількість діючих храмів в області постійно зменшувалася, сягнувши на 
початку 1965 р. 146, з яких 31 у містах, 5 – у селищах міського типу та 110 – у селах. 
Проте богослужіння здійснювалися лише у 106 церквах і молитовних будинках. Із 
40 культових споруд в яких не здійснювалися богослужіння, 35 розташовувалися у 
селах і 5 у містах. На території Сумської області не було жодного села чи селища 
міського типу в якому б діяло більше одного храму. У семи містах області діяло 1-2 
храми, в шести – 3-5. Понад 2/3 релігійних громад розташовувалася у трьох 
районах області: Роменському – 25, Охтирському – 17, Сумському – 15. У решті семи 
районах діяло від 1 до 15 громад. У храмах таких міст як Суми, Путивль, Ромни, 
Охтирка, Конотоп і Лебедин діяло по два церковних хори – платний та 
аматорський. У кафедральному соборі м. Суми платний професійних хор складався 
із 15 осіб. Протягом багатьох років ним керував М. Варивода, який три рази на 
тиждень навмисно приїздив до міста за 60 км. Члени безкоштовних аматорських 
хорів отримували матеріальну винагороду від віруючих, які запрошували їх разом 
із священником відспівувати померлих25. 

На території Сумської єпархії функціонував один монастир – Глинська Різдво-
Богородицька пустинь. Чоловіча чернеча громада відродила дану обитель у 
1942 р. У другій половині 1950-х рр. в монастирі несли послух близько 60 осіб 
братії. Станом на 1959 р. її число складалося із 51 монаха та 9 послушників. Із 
загальної кількості монахів 32 пострижені у чернецтво після 1943 р. За віковою 
характеристикою 38 членів братії були віком понад 55 років, 7 – 41-55 років, 7 – 31-
40 років і 8 осіб віком до 30 років.  

У користуванні ченців перебувало два двоповерхових цегляних будинки, 
їдальня, баня, господарські споруди загальною площею 284 квадратних метрів, у 
тому числі 810 квадратних метрів житлової площі. Основу монастирських 
прибутків становили пожертви віруючих, як паломників так і перераховані з 
різних регіонів СРСР. Так протягом 1959 р. монастир отримав 434 423 крб. 
пожертв, що склало 66,2% річного прибутку. Ці кошти витрачалися не лише на 
утримання братії, ремонт та розбудову монастиря, але й на соціальні витрати. 
Ченці надавали паломникам безкоштовну ночівлю, дворазове харчування, 
забезпечували їх підвезення до обителі26. Братія монастиря гостро реагувала на 
антирелігійну кампанію й утиски проти духовенства та церкви, зокрема у бесідах 
із віруючими. Апогеєм була відмова частини монахів поминати за богослужіннями 
радянську владу, як безбожну27. Протягом 1961 р. в Україні було ліквідовано 7 із 20 
діючих монастирів, у тому числі Глинську Пустинь28. 
                                                
24 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 7а. Спр. 13. Арк. 9-15. 
25 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 7а. Спр. 49а. Арк. 19-21, 24. 
26 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 7а. Спр. 5. Арк. 59-62. 
27 Olitskyi V. Manifestations of the conflict between the monk community of the Hlynska hermitage with 
the soviet authority at the end of the 1950s – the beginning of the 1960s. Східноєвропейський 
історичний вісник. 2025. № 34. P. 115-124.  
28 ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 24. Спр. 5488. Арк. 109. 
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У межах єпархії розташовувалися три криниці, які вважалися святими та до яких 
здійснювалися паломництва та проводилися богослужіння, – поблизу с. Рогинці 
Роменського р-ну, с. Тулиголове Кролевецького р-ну, с. Жолдаки Конотопського 
р-ну. В ході реалізації кампанії по припиненню паломництва до святих місць, 
протягом 1960 р. представниками радянської влади дані криниці були засипані. 
Незважаючи на спроби, припинити паломництво не вдалося, хоча масштаби його 
були значно меншими. В серпні 1960 р. зафіксовано такий випадок за участі близько 
100 віруючих біля криниці поряд із с. Жолдаки Конотопського р-ну29. 

 
ПРАВЛЯЧІ АРХІЄРЕЇ СУМСЬКОЇ ЄПАРХІЇ 

Незважаючи на досить вузький у хронологічному плані, досліджуваний у даній 
статті період, за ці одинадцять років на чолі Сумської єпархії змінилося сім 
архієреїв, два з яких були керуючими єпархією, а решта п’ять, після передачі її у 
тимчасове керування чернігівським преосвященним, – управляючими. Сумську 
архієрейську кафедру очолювали єпископ Євстратій (Подольський) (грудень 1951 
– липень 1958)30, єпископ Іоасаф (Лелюхін) (серпень 1958 – травень 1959)31. 
Очолюючи Чернігівську кафедру, управляли Сумською – архієпископ Андрій 
(Сухенко) (травень 1959 – жовтень 1961)32, єпископ Ігнатій (Демченко) (січень 
1962 – листопад 1962)33, архієпископ Панкратій (Кашперук) (листопад 1962 – 
грудень 1962)34, єпископ Феодосій (Процюк) (грудень 1962 – березень 1964)35, 
єпископ Нестор (Тугай) (березень 1964 – лютий 1969)36. 

З огляду на часту зміну архієреїв та, у більшості випадків, короткий термін 
їхнього перебування на кафедрі, важко говорити про особливості їхньої системи 
управління та відносин із владою, духовенством і віруючими. Безумовно, що в цих 
аспектах давалися взнаки особливості характеру та попередній досвід. Можна 
зупинитися лише на окремих фактах, які у тій або іншій мірі можуть свідчити про 
особливості управління єпархією та відносини із священниками та віруючими.  

Єпископ Євстратій головну увагу приділяв зміцненню церковної структури та 
стимулював своєю діяльністю до цього парафіяльне духовенство. Він рішуче 
усував конфлікти, які виникали на парафіях, проводячи відповідні перевірки. 
Винних священників переводив на гірші парафії, а у разі вини старост – сприяв 
їхньому усуненню. Інколи з метою інспектування парафій, владика виїздив на 
місця самостійно, переважно без попередження. На виїздах участь у богослужіннях 
приймав рідко, лише коли встигав на богослужіння під час перевірки, а навмисно 
на парафії із богослужіннями не виїздив. Значна діяльність єпископа 
                                                
29 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 5. Спр. 38. Арк. 53-55; Оп. 7а. Спр. 5. Арк. 27. 
30 Оліцький В. Духовенство Сумської єпархії в умовах соціальних трансформацій… С. 48-49. 
31 Алипий (архиепископ). Митрополит Киевский и Галицкий Иоасаф, экзарх Украины (некролог). 
Журнал Московской Патриархии. 1966. № 6. С. 27-29; Определение Священного Синода. Журнал 
Московской Патриархии. 1959. № 6. С. 29. 
32 Догадин А. (иеромонах). Архиепископ Андрей (Сухенко). Журнал Московской Патриархии. 1973. 
№ 8. С. 10. 
33 Преосвященный епископ Игнатий, бывший Кировоградский и Николаевский. Журнал 
Московской Патриархии. 1982. № 2 С. 18. 
34 Определение Священного Синода. Журнал Московской Патриархии. 1962. № 12. С. 12. 
35 Наречение и хиротония архимандрита Феодосия (Процюка). Журнал Московской Патриархии. 
1963. № 1. С. 19-21. 
36 Соловьянов Г. (протоиерей). Епископ Нестор. Журнал Московской Патриархии. 1969. № 4. С. 24-
25. 



СУЧАСНА ІСТОРІЯ 183 

спрямовувалася на поповнення кліру єпархії, зокрема здійснювалися хіротонії 
кандидатів без семінарської освіти, що давало можливість забезпечити парафії 
необхідною кількістю священників та уникнути їхнього закриття. Владика також 
доброзичливо відносився до діючого на території єпархії монастиря Глинська 
пустинь, відвідуючи його кілька разів на рік37. 

Єпископ Іоасаф, навпаки, активно відвідував парафії, зокрема віддалені, 
знайомлячись з їхнім становищем і діяльністю настоятелів. Відразу після свого 
призначення владика здійснив низку таких візитів, після яких перевів значну 
кількість священників у межах єпархії. Такі дії значно активізували діяльність 
парафіяльного духовенства. Обласний уповноважений відзначав зговірливість 
архієрея та те, що він усі питання погоджував із уповноваженим, зокрема й окремі 
з тих, що стосувалися внутрішнього життя церкви, такі як переведення 
духовенства, свої візити до парафій, заходи щодо вирішення конфліктних ситуацій 
у громадах тощо. Стосовно Глинської пустині, владика взяв під свій контроль 
чернечі постриги, не дозволяючи їх здійснювати без його особистого погодження. 
Він дотримувався рекомендацій уповноваженого, зокрема щодо усунення з 
обителі неугодних ченців і послушників та реалізував задум уповноваженого щодо 
виселення 13 осіб, які офіційно перебували там на сезонній роботі, але мешкали на 
умовах послушників, дав вказівки не приймати нових послушників без його 
відома38. 

Архієпископ Андрій, керуючи Сумською єпархією, характеризувався як досить 
опозиційний архієрей, який на перше місце ставив інтереси церкви. Протягом 
усього періоду управління єпархією він намагався покращити становище 
благочиній і парафій, особливо у містах і великих селах. З метою підтримки 
парафій, які мали фінансові труднощі, владика звільняв їх від сплати єпархіальних 
внесків. У випадках, коли уповноважений вимагав звільнити з парафії того чи 
іншого священника, архієрей намагався різними способами цього не робити. 
Попри те, що у розмовах із уповноваженим владика відкрито не виступав проти 
його пропозицій, говорячи з близьким оточенням, заявляв, що робить усе аби дані 
вказівки та пропозиції не виконувати. Він прямо заявляв, як у розмовах із 
віруючими так і в офіційній переписці із патріархією, про тиск з боку 
уповноваженого та його втручання у внутрішні питання єпархії. Під час підготовки 
до закриття Глинської пустині архієрей повідомив про це братію, що дало 
можливість зберегти найбільші святині, сховавши їх у віруючих, а ченців 
забезпечити грошима на перший період проживання за межами монастиря39. 

 
ЗМІНИ У ЧИСЕЛЬНОСТІ ТА СТРУКТУРІ ДУХОВЕНСТВА 

Попри те, що в РПЦ протягом 1954 р. вдалося зупинити процес скорочення 
священників і навіть досягти мінімального прогресу щодо їх збільшення, для 
Сумської єпархії дана тенденція не була характерною. Незважаючи на колосальну 
роботу правлячого архієрея єпископа Євстратія, спрямовану на відновлення 
кількості духовенства, протягом 1954 р. його чисельність зменшилася на одного 
священника та становила на початок 1955 р. 214 священників і 9 дияконів. 
Переважна більшість священників – 167 осіб – служили у сільських парафіях, 41 – у 
                                                
37 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 5. Спр. 6. Арк. 10-11, 57. 
38 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 5. Спр. 31. Арк. 44, 89-90. 
39 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 7а. Спр. 21. Арк. 8-10; Спр. 13. Арк. 16, 22. 
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міських, 6 – у парафіях селищ міського типу. Усі без винятку диякони служили у 
міських храмах. Абсолютна більшість священників та дияконів – 185 осіб були 
віком понад 55 років, 6 віком від 41 до 55 років і 19 осіб віком до 40 років. Середній 
вік священників міських храмів був значно нижчим ніж сільських, 8 із 19 осіб віком 
до 40 років служили саме у міських храмах40. 

З метою поповнення числа священників і забезпечення ними вакантних парафій, 
владика Євстратій сприяв тому, що парафіяльні священники із середовища 
віруючих добирали чоловіків, які володіли азами читання церковнослов’янською 
мовою, залучали їх до богослужінь в якості псаломщиків чи їх помічників, навчали та 
направляли до єпископа для висвячення41. Така тактика не лише сприяла 
поповненню кількості священників у єпархії, але й сприяла зменшенню середнього 
віку духовенства. Так, за першу половину 1950-х років у межах єпархії кількість 
священнослужителів віком понад 65 років скоротилася на 31 особу, зокрема 13 
померло, а решта пішла за штат. Паралельно, збільшилася кількість духовенства 
віком до 55 років на 17 осіб та від 56 до 65 років на 13 осіб. Крім того, збільшилося на 
7 священнослужителів віком до 30 років і на 2 до 40 років.  

Вже у 1955 р. дана практика зазнала проблем у зв’язку із різким зменшенням 
кількості бажаючих до висвяти. Якщо у 1954 р. таких було 17 осіб, то у 1955 р. 
лише 3. Але практика висвячення із середовища віруючих мала і негативні прояви, 
головним із яких була відсутність духовної освіти та належного теологічного 
рівня. У зв’язку із зменшенням кількості священників похилого віку, переважна 
більшість яких мала богословську освіту, кількість священників єпархії із 
семінарською освітою протягом першої половини 1950-х рр. скоротилася на 13 
осіб, що склало 8,5%. Тепер таку підготовку мало лише 19,5% духовенства єпархії. 
Більшість нововисвячених не лише не мала духовної освіти, але часто отримували 
лише початкову42. 

Різко та кардинально, у бік зменшення кількості духовенства єпархії, ситуація 
змінилася протягом 1958 р. За перше півріччя кількість зареєстрованого 
духовенства скоротилася із 215 до 210 чоловік. Всього із складу єпархії вибуло 17 
осіб – 1 помер, 13 звільнилося за штат, 2 заборонено в служінні, 1 виїхав за межі 
області. У той же час до числа кліру зараховано 12 священників – 3 висвячено, 6 
повернулося із-за штату, 3 перевелося з інших єпархій. На цей час священників, які 
закінчили семінарію, залишилося лише 34 особи, що складало 16% від загальної 
кількості кліру, зокрема 8 осіб, які навчалися у семінарії в останні роки, з них 3 
священники не закінчили її. 71% кліру мав нижчу освіту, 51% був віком понад 65 
років. До кінця року кількість духовенства єпархії зменшилася до 203 осіб. За друге 
півріччя ще 4 священники померли та 9 звільнилися за штат. У той же час число 
кліриків поповнило лише 6 священників, які повернулися із-за штату. Значну 
кількість було переміщено з парафії на парафію, за цей рік таких випадків 
нараховувалося 36, абсолютна більшість з яких протягом вересня 1958 р. Загальне 
скорочення кліриків Сумської єпархії на 12 осіб за рік призвело до того, що 27 
парафій, зокрема 3 міські (Шостка, Білопілля, Лебедин) залишилися без 
священників43. 
                                                
40 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 5. Спр. 6. Арк. 4. 
41 Оліцький В. Духовенство Сумської єпархії в умовах соціальних трансформацій… С. 51. 
42 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 5. Спр. 15. Арк. 15-16. 
43 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 5. Спр. 31. Арк. 24-25, 93. 
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Хоча висвячення у священники осіб без відповідної освіти до певного часу 
дозволяло вберегти храми від закриття та перекрити дефіцит духовенства в 
області, це було певного роду проблемою. Частина священників, які закінчили 
духовні семінарії, подекуди не схвалювали дану практику, у тому числі заявляючи 
про це єпископу. Благочинний Кролевецького району навіть відзначав, що в його 
районі лише 3 священники із 10 достойні цього звання. У кінці 1950-х рр. секретар 
єпархії зазначав, що через погіршення складу духовенства, немає кого призначати 
на посади благочинних. У зв’язку з цим він вбачав необхідність об’єднання 
благочиній44. 

Починаючи з кінця 1950-х рр., які ознаменували початок масових хрущовських 
антирелігійних гонінь, чисельність кліру Сумської єпархії невпинно зменшувалася, 
а середній вік духовенства збільшувався. Протягом 1961-1964 рр. кількість 
священнослужителів скоротилася на 28,2%, що склало 42 особи. На початок 
1964 р. у Сумській області було зареєстровано 118 священників, 6 дияконів і 72 
псаломщики. За віковим складом переважна більшість мала понад 60 років, що 
становило загрозу подальшого зменшення штату, зокрема внаслідок природнього 
скорочення. 6 священників були віком понад 80 років, 38 – від 70 до 80 років, 43 – 
від 60 до 70 років, 9 від 50 до 60 років, 8 – від 40 до 50 років, 12 – від 30 до 40 років, 
2 віком до 30 років. Лише 22 особи мали середню та незакінчену середню духовну 
освіту, 19 – середню освіту, 2 – вищу та 75 осіб мали нищу освіту45. 

Зважаючи на вік і фізичний стан, священники похилого віку вимушені були йти 
за штат. Проблеми із здоров’ям не давали можливості активно справлятися із 
тиском з боку радянських органів. Поповнення штату не відбувалося завдяки 
перепонам з боку радянських і партійних органів. Значні зусилля спрямовувалися 
на перешкоди щодо вступу бажаючих до духовних семінарій, а відповідно – 
зменшення кількості молодих священників належного рівня підготовки. 
Інформація про кожного бажаючого поступити на навчання передавалася на місця, 
де з ними проводилася відповідна робота та бесіди, а фактично чинився тиск. 
Скорочення кількості духовних навчальних закладів у досліджуваний період лише 
загострювало кадрову проблему46. Можемо припустити, що відповідна робота 
проводилася не лише із бажаючими отримати духовну освіту, але і з тими, хто 
погоджувався на духовне висвячення. Саме тому різко скоротилася серед віруючих 
кількість бажаючих отримати священний сан. Крім цього, обласний 
уповноважений активно сприяв унеможливленню прийняття до штату єпархії 
вихідців із інших єпархій. Лише у 1960 р. 8 таких священників клопотали про 
служіння у Сумській єпархії й усі вони отримали відмову47. 

Частина священників, не витримавши тиску та переслідувань, подавала 
прохання про переведення за штат, а частина заявляла про своє зречення від 
священного сану. Хоча випадків зречення на Сумщині було небагато – протягом 
1960-1963 рр. зафіксовано 10 таких випадків, проте необхідно розуміти, що це 
було украй тяжким рішенням для кожного священника, порушенням клятви перед 
Богом, свого роду зрадою церкви та власної життєвої позиції. Серед зреченців були 

                                                
44 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 5. Спр. 6. Арк. 11; Спр. 31. Арк. 25. 
45 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 7а. Спр. 49а. Арк. 23-24. 
46 Бондарчук П., Даниленко В. Особливості релігійної ситуації в УРСР (середина 1950-х – перша 
половина 1960-х років). Науковий вісник МНУ імені В.О. Сухомлинського. 2012. Вип. 3.33. С. 173-176. 
47 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 7а. Спр. 13. Арк. 17. 
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винятково особи, які отримали священницькі хіротонії у 1950-ті рр. Ці люди, окрім 
зречення, мали заявити про своє рішення публічно – шляхом опублікування статті 
у газеті або виступу по радіо. Радянський режим використовував їх як вагомий 
засіб антирелігійної пропаганди ставлячи прикладом для діючого духовенства та 
віруючих. Окрема увага приділялася їхньому швидкому працевлаштуванню, проте 
воно не носило особливої пріоритетності, вони могли бути як бухгалтерами так 
робітниками швецької майстерні48. 

Значно більший вплив на зменшення кількості духовенства відігравало 
позбавлення священиків реєстрації. Таких випадків протягом 1960-1964 рр. у межах 
Сумської єпархії документально зафіксовано 52. Вони починаються із 1960 р., коли 
відбулося 3 зняття з реєстрації, а в подальші роки таких випадків фіксувалося 12-13 
щороку. Ці заходи адміністративного впливу залежали виключно від влади і не 
слугували прикладом для пропаганди, а швидше навпаки. Приводами ставали 
таємні виконання релігійних треб або подібні факти, і для віруючих священники, які 
піддавалися подібному покаранню слугували швидше прикладом мучеництва, а у 
випадку повторних позбавлень – і прикладом стійкості у вірі49. 

Випадки відсутності священника у зв’язку з позбавленням реєстрації або 
зарахуванням за штат, навіть короткотривалі, влада намагалася використати для 
закриття церков. За вказівкою обласного уповноваженого у період відсутності 
настоятеля представники місцевої влади та партійні активісти мали провести 
відповідну роботу з членами церковної двадцятки з метою її розпаду. На практиці 
така робота означала прямий тиск на членів розпорядчого органу парафії з метою 
їх виходу із числа засновників релігійної громади. Розпад цього органу, в свою 
чергу, слугував безпосереднім приводом до закриття церкви50. 

Певну роль у структурі єпархіального духовенства відігравали священники, які 
зазнали кримінального переслідування і повернулися з місць відбуття покарання і 
продовжили своє пастирське служіння в Сумській єпархії. У середині 1950-х рр. на 
парафіях таких нараховувалося 17 осіб – 12 засуджених за контрреволюційну 
діяльність, 5 засуджених за побутовими статтями. Протягом 1954-1955 рр. до 
кліру єпархії повернулося 3 таких священники. Серед цієї категорії духовенства 
фактично сформувалося два табори: представники першого намагалися 
проявляти лояльність до радянської влади, а представники другого – намагалися 
дистанціюватися від неї, продемонструвати свою незалежність.  

Прихильники першого табору, до якого належали і всі хто щойно відбув 
покарання, намагалися рахуватися з позицією місцевої влади та представників 
колгоспів щодо церковної діяльності. При зустрічі з уповноваженим, з’ясовували 
усі норми та порядки, намагаючись не припускатися порушень. Обласний 
уповноважений відзначав, що вони регулярно читають газети та художню 
літературу, ознайомлені з міжнародною ситуацією та внутрішньодержавним 
становищем, обговорюють данні питання й інформують про поведінку інших 
священників.  

Прихильники другого табору активно чинили опір втручанням радянських 
працівників у церковне життя, демонстрували своє незадоволення, негативно 
                                                
48 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 7а. Спр. 13. Арк. 19; Спр. 21. Арк. 7; Спр. 38. Арк. 17 
49 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 7а. Спр. 13. Арк. 12, 97, 105; Спр. 21. Арк. 7; Спр. 32. Арк. 168, Спр. 38. Арк. 7; 
Спр. 49а. Арк. 37. 
50 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 7а. Спр. 49а. Арк. 22. 
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реагували на вказівки єпископа щодо виконання вказівок влади. Ці священники 
намагалися відстояти свої права та права своїх громад законним шляхом, у тому 
числі через написання різноманітних скарг51. 

 
МАТЕРІАЛЬНЕ СТАНОВИЩЕ ДУХОВЕНСТВА 

У другій половині 1950-х рр. система матеріального забезпечення 
парафіяльного духовенства не зазнала змін, як і в попередній період, у питанні 
прибутків священники залежали від надходжень парафії. Важливим джерелом 
забезпечення були пожертвування віруючих за виконання релігійних треб. У той 
же час, у даний період відзначається поліпшення фінансового становища парафій, 
особливо сільських, що позитивно впливало і на прибутки їх настоятелів.  

Додатковим свідченням про покращення фінансового становища 
священнослужителів може слугувати той факт, що у цей період фактично відсутні 
прохання про переведення на іншу парафію через скрутне становище, які були 
значно поширені у попередні роки. У 1956 р. у порівнянні з 1951 р. прибуток міських 
храмів зріс на 9,4%, а сільських – на 22,9%. Хоча темп зростання прибутків сільських 
парафій був значно вищим, міські були значно багатшими. На міські храми в 
середньому припадало 95 тис. крб. на рік, а на сільські лише 18 тис. крб. на рік.  

Головним джерелом фінансових надходжень був продаж свічок, тарілочний 
збір, продаж просфор. У цей час практикується продаж так званих сповідальних 
свічок. Це були звичайні свічки, які віруючі віддавали священнику на сповіді, 
вартували вони по 5 крб. у той час як звичайні – по 3 крб. Збільшення 
матеріальних надходжень священнослужителів відбувалося і за рахунок 
зростання кількості обрядів, зокрема благочинні відзначали значне зростання 
молебнів, збільшилася і кількість сповідників та причасників. Зростання прибутків 
парафій простежується протягом усієї другої половини 1950-х років52. 

Особливістю другої половини 1950-х рр. у Сумській єпархії була діяльність 
групи молодих священників, які відрізнялися своєю скромністю та 
демократичністю. Такого духовенства в єпархії нараховувалося 18 осіб віком 20-36 
років. Усі вони були нововисвяченими, 4 мали семінарську освіту, а решта 
походила із середовища місцевих віруючих. Ця група не приділяла уваги своєму 
матеріальному забезпеченню, задовольнялася тим рівнем прибутку, який був, не 
намагаючись перевестися із бідних парафій. Ці священники активно здійснювали 
обряди у віруючих вдома, не встановлюючи фіксованої плати за них, а 
користуючись принципом «хто стільки дасть». Активних парафіян запрошували на 
зібрання парафіяльних органів, долучали до благоустрою храмів, погостів тощо. 
Подібна активність у поєднанні із скромністю та демократичністю збільшувала 
їхній авторитет у середовищі віруючих, сприяла збільшенню кількості 
виконуваних треб, відвідування богослужінь, а відповідно і прибутків парафій53. 

Місце, роль і функції священника у житті парафії визначалися «Положенням 
про управління РПЦ», духовні засади діяльності регламентувалися правилами 
святих апостолів, Вселенських і помісних соборів та святих отців, додаткові 
питання унормовувалися постановами Священного Синоду РПЦ. У горнилі 
антирелігійних гонінь Архієрейський Собор РПЦ 1961 р., виконуючи синодальну 
                                                
51 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 5. Спр. 15. Арк. 14-15. 
52 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 5. Спр. 23. Арк. 288; Спр. 38. Арк. 16, 84. 
53 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 5. Спр. 15. Арк. 87. 
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постанову від 18 квітня того ж року, вніс суттєві зміни до «Положення про 
управління РПЦ», у переважній більшості вони стосувалися розділу IV «Про 
парафії». Зміни в цілому полягали в усуненні духовенства від керівництва 
парафіями та їх господарським і фінансовим життям. Положення визначало, що 
«настоятель храму здійснює духовне керівництво парафіянами, спостерігає щоб 
богослужіння здійснювалися в храмі ревно відповідно до Церковного Уставу і щоб 
усі релігійні потреби парафіян задовольнялися ретельно та своєчасно»54. За 
визначенням Н. Шліхти, священик відлучався від участі в парафіяльному житті та 
перетворювався на найманого працівника парафії55.  

Відповідно до нового Положення, релігійна громада утворювалася не менше 
ніж 20 віруючими, духовне керівництво нею здійснював обраний громадою, 
благословенний правлячим архієреєм і зареєстрований місцевою владою 
священник. Справами парафії керували два органи – церковнопарафіяльне 
зібрання, як розпорядчий орган і церковнопарафіяльна рада, як виконавчий орган. 
Таким чином, староста, його помічник і скарбник здійснювали повний контроль та 
управління господарським і фінансовим життям громади, фінансували утримання 
священника, представляли інтереси громади перед владою56. 

У цьому ж році відбулася перереєстрація духовенства, під час якої священники 
змушені були погодитися із розпорядженням влади про те, що всі треби вдома та 
панахиди на кладовищах можна здійснювати винятково за письмового дозволу 
державних органів. На практиці отримати такий дозвіл було фактично неможливо. 
Цим кроком священнослужителі позбавлялися ще одного джерела матеріального 
забезпечення, що негативно впливало на їхнє економічне становище.  

Наступник кроком по обмеженню матеріального становища духовенства стало 
переведення його у 1962 р. на тверді оклади. На Сумщині цей процес розпочався 
ще у 1961 р., коли на таку систему оплати перейшли перші 6 священнослужителів. 
До кінця липня 1962 р. із 130 священників і дияконів, і 84 псаломщиків договори із 
виконавчими органами парафій про перехід на тверді оклади уклало 172 особи, що 
складало 80,3% від загальної кількості. Решта дану умову виконала протягом 
наступних двох місяців. З метою жорсткого контролю за кількістю виконуваних 
треб та обрядів, запроваджувалися квитанційні книги. Заборонялося збирати 
гроші у молитовних приміщеннях на потреби не пов’язані із здійсненням 
релігійного культу, щоб частина із них не залишалася священникам. Крім того, 
заборонялося встановлення обов’язкових грошових сум і натуральних внесків для 
церкви. Після переходу на тверді оклади, священникам парафії виплачували 
заробітну плату відповідно до договору. Ситуація з оплатою була досить 
строкатою, залежачи від матеріального становища парафій: 6 священників 
отримували 200-250 крб., 16 – 125–150 крб., 42 – 100-125 крб., 28 – 80-100 крб., 34 – 
50-75 крб., 4 – менше 50 крб.57 

За умов посилення антирелігійного тиску, запровадження фінансових 
обмежень, посилення податкового гніту, парафіяльне духовенство намагалося 
протистояти новим практикам і зберегти виконавчі органи релігійних громад під 

                                                
54 Собор епископов Русской Православной Церкви. Журнал Московской Патриархии. 1961. № 8. 
С. 16-17. 
55 Шліхта Н. Церква тих, хто вижив… С. 103. 
56 Собор епископов Русской Православной Церкви… С. 15-17. 
57 ДАСО. Ф. Р-2196. Оп. 7а. Спр. 32. Арк. 178; Соціальні трансформації в Україні… С. 358. 
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своїм контролем, часто продовжуючи самостійно вести господарсько-фінансові 
справи. Священники практикували приймати пожертви за виконання релігійних 
треб, не завжди проводивши їх через фінансові книги або видаючи квитанції на 
меншу суму58. Обласний уповноважений у справах РПЦ зазначав, що володіє 
інформацією про те, що за вказівкою архієпископа Андрія благочинні у 
квартальних і річних звітах применшували отримані парафіями прибутки на 10-
15%, а єпархіальне управління списує певні суми на придбання різноманітних 
матеріалів або ремонт автомобіля. Частину коштів, які вдавалося таким чином 
отримати, владика Андрій розподіляв між потребуючими священниками, частину 
– на допомогу студентам, які навчалися у духовних семінаріях59. Деякі виконавчі 
релігійні органи, не без відома священників, вдавалися до спроб покращити 
фінансове становище, обходячи державні норми. Однією із таких форм було 
підпільне виготовлення свічок та їх реалізація в храмах. Щоб не привертати уваги 
фінансових органів, частина свічок закуповувалася в єпархіальному управлінні та 
належним чином оформлювалася. Отримані від підпільно виготовлених свічок 
гроші переважно витрачалися на сплату податків за священнослужителів або інші 
витрати60. 

Важливим чинником тиску на православне духовенство, як складової 
хрущовської антирелігійної кампанії, спрямованим на ускладнення матеріального 
становища священнослужителів, було посилення дискримінаційної податкової 
системи. З 1 жовтня 1958 р. запроваджувався новий порядок оподаткування та 
відмінялися запроваджені у 1945 р. пільги на податок з будівель і земельної ренти. 
Постановою РМ СРСР № 263 від 16 березня 1961 р. внесено зміни до 
оподаткування служителів релігійного культу. Внаслідок такої діяльності у 1959 р. 
розмір податків із духовенства збільшився вдвічі, 1960 р. – втричі, 1961 р. – у 
чотири рази. Збільшення податків розглядалося владою, як засіб позбавлення 
духовенства матеріальних ресурсів і додаткового тиску, який би сприяв створенню 
нестерпних умов життя, що, у свою чергу, мало призвести до залишення церковної 
діяльності61. Попри погіршення фінансового становища парафій і 
священнослужителів, цей фактор не призвів до бажаного результату. 

 
ВИСНОВКИ 

У ході реалізації хрущовської антирелігійної кампанії РПЦ опинилася у стані 
постійного виживання, що змусило її виробляти стратегії адаптації як 
інституційного, так і персонального характеру. Структурно Сумська єпархія у 
досліджуваний період зазнала суттєвих трансформацій. Якщо у середині 1950-х 
років вона демонструвала певну стабільність, то вже з 1958 р. розпочалося 
системне скорочення парафій, чисельності духовенства, погіршення матеріальної 
бази як релігійних громад так священнослужителів. Часта зміна єпископату 
призвела до ослаблення централізованого управління єпархією. Більшість 
архієреїв керували єпархією короткий час, що не дозволяло їм сформувати сталу 
пастирську стратегію. Водночас окремі архіпастирі, зокрема архієпископ Андрій 
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(Сухенко), всупереч тиску з боку держави, проявили рішучість у захисті інтересів 
церкви. 

В умовах системного кадрового голоду, важливим джерелом поповнення 
священнослужителів єпархії стали віруючі, які висвячувалися без духовної освіти. 
Цей процес мав як позитивний, так і негативний ефекти: з одного боку, вдавалося 
зберігати дієвість парафій, з іншого – знижувався теологічний рівень кліру. 

Перехід на тверді оклади, жорсткий контроль над виконанням треб, 
дискримінаційна податкова політика – усе це формувало систему, покликану 
позбавити священників фінансового підґрунтя. Проте, значна частина духовенства 
знаходила способи економічного забезпечення, інколи – у напівлегальний спосіб. 
Незважаючи на репресивну політику, частина священників демонструвала 
активну громадську позицію. Вони організовували релігійне життя в ослаблених 
громадах, здійснювали духовне керівництво, проповідували, навчали релігії, брали 
участь у соціальних ініціативах, підтримували віруючих у період гонінь.  

Таким чином, Сумська єпархія у добу хрущовських соціальних трансформацій 
постала як простір складної взаємодії між церквою, владою та суспільством. Попри 
системний тиск, духовенство зуміло зберегти ключові елементи релігійного 
життя, забезпечити спадкоємність церковної традиції, виявити високий рівень 
жертовності, організованості та пастирської відповідальності. 
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