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ABSTRACT 
The purpose of the research paper is to characterize the preconditions for the 

transition of Near Eastern hunter-gatherer societies to agriculture based on the latest 
research on the paleoclimate of Upper Mesopotamia in the Early Holocene, on socio-
economic processes, and on the functioning and decline of the Göbekli Tepe 
archaeological complex (Southeastern Turkey), dated to 9500-8000 BCE. 

The scientific novelty lies in the comprehensive analysis of Göbekli Tepe’s role in the 
Neolithization of the Near East through an interdisciplinary approach that reassesses its 
significance as a syncretic cultic-residential site of the Pre-Pottery Neolithic. Considerable 
attention is given to recent interpretations and the regional context. 

Conclusions. An analysis of the scientific literature indicates that until 2014, the 
prevailing interpretation of Göbekli Tepe was Klaus Schmidt’s concept of a ‘Stone Age 
sanctuary’. However, over the past decade, it has undergone significant revision. 
Modern archaeologists argue that the complex functioned primarily as a permanent 
settlement. This likely contributed to the refinement and expansion of subsistence 
strategies, particularly the consumption of wild cereals, which eventually led to the 
transition to agriculture. 

Thus, Göbekli Tepe was a settlement with a permanent population and a 
developed social organization in the Pre-Pottery Neolithic (10th – 9th millennia BCE). 
The site’s monumental structures (‘special buildings’ and T-shaped pillars) reflected a 
complex symbolic system of hunter-gatherers that preceded the emergence of 
agriculture. At the same time, favorable environmental changes in Upper 
Mesopotamia during the Early Holocene facilitated sedentarization and the 
accumulation of knowledge about wild plant and animal species, forming the 
foundation for their subsequent domestication in other settlements of the region. 

The complex’s decline at the turn of the 9th/8th millennium BCE was not caused by 
internal conflicts or ritual ‘burial’, as previously considered. Instead, natural factors, 
particularly the instability of the hillside where the site is located, played a significant 
role. Additionally, the creators of Göbekli Tepe failed to adapt to the changes they had 
initiated. There is no evidence of domestication at the site, whereas in riverine 
settlements (e.g., Nevalı Çori), a gradual transition to agriculture was already taking 
place. 

Keywords: Near Eastern archaeology, Pre-Pottery Neolithic, Neolithization, 
Göbekli Tepe, sociocultural changes, environmental conditions 
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АНОТАЦІЯ 
Метою статті є характеристика передумов переходу суспільства 

мисливців-збирачів Близького Сходу до відтворювальних форм господарства за 
результатами новітніх досліджень палеоклімату Верхньої Месопотамії у 
ранньому голоцені, соціально-економічних процесів, функціонування та 
занепаду археологічного комплексу Ґьобеклі Тепе (Південно-Східна 
Туреччина), що датується 9500-8000 рр. до н.е.  

Наукова новизна полягає у комплексному аналізі ролі Ґьобеклі Тепе в 
процесі неолітизації Близького Сходу завдяки міждисциплінарному підходу для 
переосмислення його значення як синкретичної культово-поселенської 
пам’ятки докерамічного неоліту. Значну увагу приділено новітнім 
інтерпретаціям і регіональному контексту. 

Висновки. Аналіз наукової літератури свідчить, що до 2014 р. у трактуванні 
Ґьобеклі Тепе домінувала концепція К. Шмідта про «храм кам’яного віку». 
Однак в останнє десятиліття ця інтерпретація зазнала суттєвої ревізії. Сучасні 
археологи дотримуються думки, що комплекс використовувався передусім як 
перманентне поселення. Це мало сприяти вдосконаленню та розширенню 
стратегій життєзабезпечення, зокрема вживання в їжу диких злаків, що згодом 
призведе до переходу до відтворювального господарства.  

Отже, Ґьобеклі Тепе функціонував як поселення з постійним населенням і 
розвиненою соціальною організацією вже у докерамічному неоліті (10-9 тис. до н.е.). 
Монументальні споруди пам’ятки («особливі будівлі» та Т-подібні стовпи) 
відображали складну символічну систему мисливців-збирачів, яка передувала 
появі відтворювального господарства. Водночас позитивні зміни природно-
кліматичних умов Верхньої Месопотамії у ранньому голоцені сприяли 
седентаризації та накопиченню знань про дикі види рослин і тварин. Це стало 
основою для їх подальшої доместикації в інших поселеннях регіону. 

Занепад комплексу на рубежі 9/8 тис. до н.е. не був зумовлений внутрішніми 
конфліктами чи ритуальним «похованням», як вважалося раніше. Цьому 
сприяли природні чинники, зокрема нестабільність схилів пагорбу, де 
розташована пам’ятка. До того ж творці Ґьобеклі Тепе не зуміли адаптуватися 
до змін, провідниками яких стали. Тут відсутні свідчення доместикації, тоді як у 
прирічкових поселеннях (Невали Чорі) у той же час відбувався поступовий 
перехід до землеробства і тваринництва.  

Ключові слова: археологія Близького Сходу, докерамічний неоліт, 
неолітизація, Ґьобеклі Тепе, соціокультурні зміни, природно-кліматичні умови 



 E M I N A K  

Eminak, 2026, 1 (53) 

78 

ВСТУП 
Комплекс Ґьобеклі Тепе («Пузатий пагорб»), датований близько 9500-8000 рр. 

до н.е. – докерамічним неолітом – розташований на південному сході сучасної 
Туреччини, за 12 км на північний схід від міста Шанлиурфа, центру однойменної 
провінції, у регіоні Верхньої Месопотамії1 (рис. 1). Систематичні дослідження 
останнього розпочалися порівняно нещодавно. Особливу увагу вчених на ньому 
змусили зосередити розкопки неолітичних поселень на берегах Євфрату, що мали 
бути затоплені при спорудженні греблі Ататюрка у 1980-1990-х рр. Серед них – 
Невали Чорі, де вперше було виявлено Т-подібні стовпи-моноліти2. У Ґьобеклі 
Тепе, у свою чергу, крім аналогічних монолітів заввишки до 5,5 м, було розкопано 
еліптичні монументальні споруди з вапняку діаметром до 30 м, до того ж створені 
суспільством, що ще не перейшло до відтворювального господарства. Це відкриття 
змусило суттєво переглянути усталені погляди як на рівень розвитку та 
можливостей спільнот мисливців-збирачів, так і на передумови й механізм власне 
процесу неолітизації, що розпочався саме звідси. 

 

 
 

Рис. 1. Карта археологічних пам’яток докерамічного неоліту Верхньої Месопотамії 
(виконав: В. Лук’яниця) 

 
Інтерес наукової спільноти до Ґьобеклі Тепе за тридцятиріччя польових 

досліджень лише зростає. Постійне поповнення знань про нього змушує 
археологів регулярно висувати нові концепції та коригувати попередні. Попри 
                                                
1 Knitter D., Braun R., Clare L., Nykamp M., Schütt B. Göbekli Tepe: A Brief Description of the 
Environmental Development in the Surroundings of the UNESCO World Heritage Site. Land. 2019. Vol. 8, 
№ 72. P. 2. 
2 Bengisu E. Human History and Göbeklitepe. International Journal of Social, Political and Economic 
Research. 2020. Vol. 7, № 1. P. 2; Dietrich O., Dietrich L., Notroff J. Cult as a driving force of human history. 
A view from Göbekli Tepe. Expedition. 2017. Vol. 59, № 3. P. 15. 
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відкриття за цей час у тому ж регіоні низки подібних монументальних комплексів, 
Ґьобеклі Тепе залишається ключовою пам’яткою для розуміння функціонування 
спільнот із привласнювальним господарством напередодні їх зміни першими 
носіями відтворювального, а також того, як і чому це відбулося. Однак 
україномовна література, присвячена Ґьобеклі Тепе, за винятком декількох статей 
Д. Короля, фактично відсутня. Тож значення цієї пам’ятки для світової археології; її 
роль в одному із ключових процесів в історії людства – неолітизації; новітні дані, 
що відображають поступ археологічної науки, потребують нагального аналізу та 
популяризації.  

Метою статті є характеристика передумов фундаментальної зміни системи 
господарювання на Близькому Сході, що передувала переходу до відтворювального 
господарства в Європі й за Г. Чайлдом отримала назву «неолітичної революції», 
згідно результатів останніх досліджень Ґьобеклі Тепе. Для цього слід простежити 
зміну уявлень про характер археологічного комплексу за час його розкопок, а також 
звернутися до питань особливостей виникнення, функціонування та занепаду 
пам’ятки і суспільства, що її створило, у конкретних географічних і природно-
кліматичних умовах Верхньої Месопотамії у ранньому голоцені. 

 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

Особливістю історіографії, присвяченої Ґьобеклі Тепе як пам’ятці, чиї польові 
дослідження тривають, є щорічна поява нових фактів, що впливають на 
інтерпретації, часто суттєво їх змінюючи. Так, перші публікації, в яких 
висвітлювалася роль Ґьобеклі Тепе у неолітизації Близького Сходу, аналізувалися 
його особливості в ширшому регіональному контексті, висувалися комплексні 
концепції, які з’явилися на початку 21 ст. Провідну роль тоді відігравали праці 
керівника розкопок К. Шмідта3, зокрема його узагальнююча монографія4. Погляди 
науковця на пам’ятку, як винятковий «храм кам’яного віку», виявилися вельми 
впливовими, визначивши головну тенденцію в історіографії до його смерті у 
2014 р. Серед основних послідовників і співавторів К. Шмідта слід назвати 
О. Дітріха, Л. Дітріх, Є. Нотроффа. Вони обстоюють точку зору, за якою Ґьобеклі 
Тепе був ритуальним центром і місцем збору навколишніх племен5. 

Наступні дослідження, однак, сприяли тому, що дедалі більше науковців 
визнавала синкретичний ритуально-поселенський характер пам’ятки. Найповніше 
обґрунтування ця позиція має у працях координатора розкопок із 2015 р. 
Л. Клера6. Підтримують її турецькі археологи Б. Челік та О. Аяз7, а також 
                                                
3 Schmidt K. «Ritual Centers» and the Neolithisation of Upper Mesopotamia. Neo-Lithics. 2005. № 2. P. 13-
21. 
4 Schmidt K. Sie bauten die ersten Tempel. Das rätselhafte Heiligtum der Steinzeitjäger. Die 
archäologische Entdeckung am Göbekli Tepe. München: Beck, 2006. 
5 Dietrich O., Dietrich L., Notroff J. Cult as a driving force of human history… P. 10-25; Dietrich O., Heun M., 
Notroff J., Schmidt K., Zarnkow M. The role of cult and feasting in the emergence of Neolithic communities. 
New evidence from Göbekli Tepe, south-eastern Turkey. Antiquity. 2012. Vol. 86, № 333. P. 674-695; 
Dietrich O., Notroff J., Schmidt K. Feasting, Social Complexity, and the Emergence of the Early Neolithic of 
Upper Mesopotamia: A View from Göbekli Tepe. Feast, Famine or Fighting? Multiple Pathways to Social 
Complexity / ed. by R.J. Chacon, R.G. Mendoza. New York: Springer, 2017. P. 91-132; Peters J., Schmidt K., 
Dietrich O., Pöllath N. Göbekli Tepe: Agriculture and Domestication. Encyclopedia of Global Archaeology / 
ed. by C. Smith. New York: Springer, 2014. P. 3065-3068. 
6 Clare L. Inspired individuals and charismatic leaders: Hunter-gatherer crisis and the rise and fall of 
invisible decision-makers at Göbeklitepe. Documenta Praehistorica. 2024. Vol. 51. P. 6-43; Kinzel M., 
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український науковець Д. Король8. На сучасні дані в новітніх публікаціях зважають 
і прихильники концепції К. Шмідта, такі як Л. Дітріх9, Р. Хадад10, Т. Циммерман11. 
Водночас впливовішою стає думка Е. Беннінга про Ґьобеклі Тепе як поселення, що 
не виходило за рамки загальних тенденцій розвитку регіону12. 

В останні роки значно активізувалися дослідження природного середовища, в 
якому існувала пам’ятка13. Відбуваються спроби реконструювати устрій та 
ідеологію суспільства, яке її створило14. Важливим і поки що недостатньо 
розробленим є компаративний аналіз Ґьобеклі Тепе та сусідніх синхронних з ним 
поселень.  

Окреслена різниця у підходах зумовлює відмінності в термінології. Наприклад, 
дослідники по-різному позначають розкопані К. Шмідтом у Ґьобеклі Тепе круглі 
кам’яні споруди. Автор розкопок і низка його послідовників найчастіше називають 
їх «огорожами» (enclosures) через еліптичну замкнену форму15. Д. Льюїс-Вільямс і 
Д. Пірс віддають перевагу поняттю «крипти», оскільки вони заглиблені в породу16. 
Р. Хадад, вказуючи на присутність в їх конструкції стовпів і свідчення наявності 
даху, доцільнішим вважає термін «ротонди»17. В останні роки все частіше, зокрема 
                                                                                                                                  
Clare L. Monumental – compared to what? A perspective from Göbekli Tepe. Monumentalising Life in the 
Neolithic: Narratives of Change and Continuity / ed. by A.B. Gebauer, L. Sørensen, A. Teather, A. Valera. 
Oxford; Philadelphia: Oxbow Books, 2020. P. 29-48. 
7 Çelik B., Ayaz O. Rise Of Göbekli Tepe Culture: «Hunting Ground Economy» and The Role of Speculative 
«Knowledge». Karadeniz Uluslararası Bilimsel Dergi. 2022. Vol. 1, № 56. P. 143-160. 
8 Король Д. Правомірність статусу «першого у світі храму»: Ґьобеклі-Тепе в наукових дискусіях 
останніх двох десятиліть. Наукові записки НаУКМА. Історія і теорія культури. 2024. Т. 7. С. 118-129. 
9 Dietrich L., Meister J., Dietrich O., et al. Cereal processing at Early Neolithic Göbekli Tepe, southeastern 
Turkey. PLoS ONE. 2019. Vol. 14, № 5. P. 1-34; Dietrich L. Plant Food Processing Tools at Early Neolithic 
Göbekli Tepe. Oxford: Archaeopress, 2021. 
10 Hadad R. In the Shadow of the Monoliths: Göbekli Tepe and the Monumental Tradition of the Pre-
Pottery Levant. Megaliths of the World / ed. by L. Laporte, J.-M. Large, L. Nespoulous, C. Scarre, T. Steimer-
Herbet. Oxford: Archaeopress, 2022. P. 823-836. 
11 Zimmermann T. Ein Untergang im Morgenland? Göbekli Tepe als Fallstudie für die Vollendung und das 
Verlöschen einer Steinzeitlichen Jäger- und Sammlerkultur. The Journal of the Oswald Spengler Society. 
2020. № 3. S. 7-25. 
12 Banning E.B. Paradise Found or Common Sense Lost? Göbekli Tepe’s Last Decade as a Pre-Farming 
Cult Centre. Open Archaeology. 2023. Vol. 9, № 1. P. 1-25. 
13 Biltekin D., Güzel A., Özcanli M., Gökgöz D.D., Akbiyik M. Exploring pre-neolithic environmental 
dynamics: paleoecology around the Göbekli Tepe based on a multiproxy approach in southeastern 
Türkiye. Plant Soil. 2024. Vol. 502, № 1-2. P. 297-313; Güzel A., Parmaksiz A., Özcanli M. Investigation of 
climate and vegetation change in Göbekli Tepe (Türkiye) region using pollen data. Biological Diversity 
and Conservation. 2023. Vol. 16, № 3. P. 210-217; Knitter D., Braun R., Clare L., Nykamp M., Schütt B. 
Göbekli Tepe… P. 1-16. 
14 Ayaz O., Çelik B., Çakmak F. «Status Society»: Sociological Thinking of Göbekli Tepe and Karahan Tepe 
in The Context of Social Stratification. Karadeniz Uluslararası Bilimsel Dergi. 2022. Vol. 1, № 56. P. 122-
142; Gifford P., Antonello P. Rethinking the Neolithic Revolution: Symbolism and Sacrifice at Göbekli 
Tepe. How We Became Human: Mimetic Theory and the Science of Evolutionary Origins / ed. by 
P. Antonello, P. Gifford. East Lansing: Michigan State University Press, 2015. P. 261-288; Jeunesse C. Elite 
houses or specialised buildings? Some comments about the special buildings of Göbekli Tepe in relation 
to Chatpters 2 and 3. Monumentalising Life in the Neolithic: Narratives of Change and Continuity / ed. by 
A.B. Gebauer, L. Sørensen, A. Teather, A. Valera. Oxford; Philadelphia: Oxbow Books, 2020. P. 53-56. 
15 Dietrich O., Notroff J., Schmidt K. Feasting, Social Complexity, and the Emergence of the Early 
Neolithic… P. 98; Schmidt K. «Ritual Centers» and the Neolithisation… P. 14. 
16 Lewis-Williams D., Pearce D. An Accidental Revolution? Neolithic Religion & Economic Change. Minerva. 
2006. Vol. 17, № 4. Р. 30. 
17 Hadad R. In the Shadow of the Monoliths… P. 833. 
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у публікаціях Л. Клера, використовується більш нейтральне й узагальнене поняття 
«особливі будівлі» («special buildings»), яке розглядаємо як оптимальне18. Щодо 
їхнього характеру, то, хоча низка дослідників вживає поняття «мегалітичні», інші 
вважають його передчасним для 10 тис. до н.е.19 У цьому випадку найменше 
заперечень викликає ширший термін «монументальні» (адже «особливі» будівлі 
суттєво більші, ніж «звичайні»), котрим і послуговуємося. До того ж «безсумнівно 
монументальними» є Т-подібні стовпи – головна особливість Ґьобеклі Тепе та 
навколишніх поселень, – котрі також іноді позначають як «моноліти» або «стели»20.  

Зрештою, під неолітизацією розуміємо не статичне явище, а динамічний і 
тривалий процес поширення та зростання значення відтворювального 
господарства. Водночас слід зауважити, що географічно цей термін обмежений 
Близьким Сходом та Європою й покладається на періодизацію й критерії, 
розроблені ще на початку 20 ст. Наприклад, якщо раніше седентаризація 
вважалася наслідком неолітизації, то випадок Ґьобеклі Тепе свідчить, що вона, 
навпаки, була однією з основних її причин. 

 
МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

Методологія дослідження ґрунтується на принципах комплексності та 
системності, реалізованих завдяки міждисциплінарному підходу. Залучення даних 
не лише археології, а й палеоекології, палеоботаніки, археозоології дозволило 
розглядати Ґьобеклі Тепе цілісно, без відриву від природно-географічного 
середовища, в якому він існував. Метод картографування найважливіших пам’яток 
докерамічного неоліту Верхньої Месопотамії (масштаб 1:2 500 000) та регіону Таш 
Тепелер (масштаб 1:1 000 000) із виділенням комплексів із Т-подібними стовпами 
допоміг чітко окреслити регіональний контекст Ґьобеклі Тепе. Порівняльний 
аналіз із територіально та хронологічно близькими пам’ятками сприяв 
поглибленню розуміння його місця у тогочасних процесах. Заразом це дало 
можливість характеризувати суспільство докерамічного неоліту Верхньої 
Месопотамії як складну та неоднорідну соціокультурну систему. 

Для формування комплексного уявлення про роль і функцію Ґьобеклі Тепе було 
здійснено критичний аналіз усіх наявних на час написання статті теоретичних 
підходів і висунутих науковцями інтерпретацій. Завдяки методу синтезу 
запропоновано цілісне бачення характеру пам’ятки на підставі опублікованих 
наразі результатів її дослідження.  

 
КОРОТКА ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ ПАМ’ЯТКИ 

Вапнякові брили на вершині Ґьобеклі Тепе вперше були виявлені ще у 1963 р. 
американським археологом П. Бенедиктом, який не зумів точно визначити 
хронологічну приналежність і характер пам’ятки. Тож вона залишалася поза 
увагою дослідників аж до 1994 р., коли сюди прибув німецький вчений К. Шмідт – 
учасник розкопок поселення докерамічного неоліту Невали Чорі. Зі свого досвіду 
він одразу припустив, що знайдені на Ґьобеклі Тепе вапнякові брили насправді 

                                                
18 Kinzel M., Clare L. Monumental – compared to what?… P. 29. 
19 Король Д. Правомірність статусу «першого у світі храму»… C. 124; Renfrew C. Centres of 
Congregation. Neo-Lithics. 2013. № 2. P. 32. 
20 Jeunesse C. Elite houses or specialised buildings?… P. 53-55; Kinzel M., Clare L. Monumental – 
compared to what?… P. 44. 
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були верхніми частинами Т-подібних стовпів приблизно того ж віку, що й у Невали 
Чорі. Отримавши дозвіл, К. Шмідт у 1995 р. розпочав тут систематичні археологічні 
розкопки та залишався координатором (згодом – очільником) спільного з Музеєм 
Шанлиурфи проєкту Ґьобеклі Тепе до своєї смерті у 2014 р. 

 

 
Рис. 2. «Особливі будівлі» («огорожі») Ґьобеклі Тепе: 

а – «особлива будівля» C (фото: К. Шмідт, © DAI (Deutsches Archäologisches Institut)); 
b – «особлива будівля» D (фото: Н. Бекер, © DAI) 

 
За цей час було відкрито 8 монументальних круглих споруд, названих 

«огорожами» A-H, діаметром 10-30 м (рис. 2). Вбудовані у стіни та з’єднані 
«лавами», а також поставлені парами в їх центрі Т-подібні стовпи (по 10-15 у 
кожній) досягали висоти 2-5,5 м і маси 7-15 т (рис. 3). Більшість із них мали 
рельєфні, переважно зооморфні, зображення. Геофізичні дослідження 
продемонстрували, що загальна кількість таких споруд на пагорбі діаметром 300 м 
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може сягати 20, а площа пам’ятки – 9 га21. К. Шмідт інтерпретував «огорожі» як 
святилища чи храми просто неба, призначені для зборів навколишніх племен 
мисливців, а сам Ґьобеклі Тепе – як «перший храмовий комплекс у світі»22 (рис. 4).  

 

  
 

Рис. 3. Один із центральних Т-подібних 
стовпів-монолітів «особливої будівлі» D 

заввишки 5,5 м  
(фото: Н. Бекер, © DAI) 

 
Рис. 4. Загальний вигляд основної зони 

розкопок Ґьобеклі Тепе з чотирма 
«особливими будівлями» (A, B, C, D) та 

прямокутними спорудами навколо  
(фото: Е. Кючюк, © DAI) 

 
Крім монументальних «огорож» було розкопано також низку прямокутних 

споруд площею 5-29 м2, що теж могли мати у своїй конструкції Т-подібні стовпи 
заввишки до 2 м (рис. 5). Однак фокусом дослідження вони стали лише в останнє 
десятиліття, коли К. Шмідта на посаді координатора проєкту замінив Л. Клер. Ці 
новітні розкопки продемонстрували житловий характер прямокутних структур, 
спростувавши статус пам’ятки як винятково ритуального центру та змусивши по-
новому інтерпретувати попередні результати23. 

Хронологію Ґьобеклі Тепе першим розробив також К. Шмідт. Він виділив у ньому 
три шари: найдавніший ІІІ, до якого зарахував усі «огорожі» (9500-9000 рр. до н.е.; 

                                                
21 Bengisu E. Human History and Göbeklitepe… P. 3-4; Dietrich O., Dietrich L., Notroff J. Cult as a driving 
force of human history… P. 16-17; Dietrich O., Heun M., Notroff J., Schmidt K., Zarnkow M. The role of cult 
and feasting… P. 674; Lewis-Williams D., Pearce D. An Accidental Revolution?… P. 30. 
22 Banning E.B. Paradise Found or Common Sense Lost?… P. 2; Hadad R. In the Shadow of the Monoliths… 
P. 834. 
23 Clare L. Inspired individuals and charismatic leaders… P. 10; Dietrich L. Plant Food Processing Tools… 
P. 5. 
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докерамічний неоліт А – ДКНА), пізніший ІІ, де панівною формою стали невеликі 
прямокутні споруди (8800-8000 рр. до н.е.; докерамічний неоліт Б – ДКНБ), та І, 
знахідки з якого не мали стосунку до неоліту. Він вважав, що ІІІ і ІІ шари цілком 
самостійні, із хронологічним розривом, коли пам’ятка не використовувалася, 
проте згодом усе-таки помістив між ними «перехідний» шар ІІІ/ІІ24. 

 

 
Рис. 5. Прямокутні будівлі Ґьобеклі Тепе  

(за Dietrich et al. 2019, Fig. 3; фото: К. Шмідт, © DAI) 
 
Тож тривалий час домінувало уявлення про навмисне засипання землею 

монументальних круглих споруд шару ІІІ їхніми ж творцями близько 9000 р. до н.е. 
через зміну світоглядної парадигми та/або конфлікти всередині суспільства, що 
трансформувалося у процесі неолітизації. Однак після публікації М. Кінцелем і 
Л. Клером у 2020 р. свідчень нестабільності крутих схилів пагорба, вершину 
котрого займає Ґьобеклі Тепе, за умови регулярних потужних землетрусів у цьому 
регіоні, версія «добровільного поховання» втрачає прихильників. Тепер значно 
аргументованішим видається припущення про природний характер заповнення 
                                                
24 Король Д. Правомірність статусу «першого у світі храму»… C. 121; Caletti C.C. Göbekli Tepe and the 
Sites around the Urfa Plain (SE Turkey): Recent Discoveries and New Interpretations. Asia Anteriore 
Antica. Journal of Ancient Near Eastern Cultures. 2020. № 2. P. 97; Dietrich L. Plant Food Processing 
Tools… P. 8. 
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будівель землею внаслідок зсувів. До того ж відбувалося це не одночасно – одні 
структури лагодилися, другі залишалися, треті будувалися в іншому місці.  

 

 
 

Рис. 6. Хронологічні фази забудови основної зони розкопок Ґьобеклі Тепе  
(за Clare 2024, Fig. 4; зображення: М. Кінцель): 

темно-синій – фаза 1 (докерамічний неоліт А); 
блакитний – фаза 2 (перехід від докерамічного неоліту А до раннього докерамічного 

неоліту Б); 
жовтий – фаза 3 (ранній докерамічний неоліт Б); 

помаранчевий – фаза 4 (ранній докерамічний неоліт Б); 
червоний – фаза 5 (перехід від раннього до середнього докерамічного неоліту Б); 

світло-зелений – фаза 6 (середній докерамічний неоліт Б); 
темно-зелений – фаза 7 (середній докерамічний неоліт Б); 

фіолетовий – фаза 8 (пізніше середнього докерамічного неоліту Б) 



 E M I N A K  

Eminak, 2026, 1 (53) 

86 

Розробляючи нову хронологічну схему з урахуванням усіх цих даних, М. Кінцель 
і Л. Клер замість 3 шарів виділили 8 фаз неперервного існування Ґьобеклі Тепе як 
поселення (рис. 6). При цьому загальні хронологічні рамки змін майже не зазнали 
(друга половина 10 – рубіж 9/8 тис. до н.е.), а найбільші «особливі будівлі» (A-D), як 
з’ясувалося, з’явилися вже протягом першої фази, як і найраніші (ще еліптичні) 
житлові споруди25. 

Отже, дослідження комплексу активно продовжуються. Його міжнародне 
значення було закріплено у 2018 р., коли Ґьобеклі Тепе отримав статус об’єкта 
Світової спадщини ЮНЕСКО. А в 2021 р. регіон навколо Шанлиурфи, багатий на 
пам’ятки докерамічного неоліту (Ґьобеклі Тепе, Невали Чорі, Ґюрджютепе, 
Карахан Тепе, Сефер Тепе, Хамзан Тепе й ін.), було офіційно названо «Таш Тепелер» 
(«Кам’яні пагорби»)26 (рис. 7). 

 

 
 

Рис. 7. Карта археологічних пам’яток регіону Таш Тепелер  
(виконав: В. Лук’яниця) 

 
ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИРОДНО-ГЕОГРАФІЧНОГО СЕРЕДОВИЩА ПАМ’ЯТКИ 

Ґьобеклі Тепе домінує над місцевістю на вершині гірського масиву Ґермуш, на 
висоті 786 м27. З точки зору археології – це північний край («горбистий фланг») 
Родючого Півмісяця у Верхній Месопотамії – області, де в період неоліту вперше 

                                                
25 Король Д. Правомірність статусу «першого у світі храму»… C. 122; Kinzel M., Clare L. Monumental – 
compared to what?… P. 32-33; Uzdurum M., Schönicke J., Kinzel M., Barański M.Z. Studying the Use of 
Earth in Early Architecture of Southwest and Central Asia. Open Archaeology. 2023. Vol. 9, № 1. P. 21. 
26 Banning E.B. Paradise Found or Common Sense Lost?… P. 10; Uzdurum M., Schönicke J., Kinzel M., 
Barański M.Z. Studying the Use of Earth… P. 20. 
27 Kinzel M., Clare L. Monumental – compared to what?… P. 30. 
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відбулися становлення мегалітизму, перехід до осілого способу життя, 
доместикація рослин і тварин, а звідси – поява відтворювального господарства. 
Ґьобеклі Тепе, проте, у строгому розумінні був творінням винятково мисливців-
збирачів, адже жодних ознак доместикації диких злаків чи копитних на ньому 
виявлено не було28. 

Плато Урфа, що оточує пам’ятку з трьох сторін, складається з вапняку, з якого 
виконано більшість споруд, зокрема монументальні «особливі будівлі» з Т-
подібними стовпами та «лавами». У місцевому вапняку також містяться 
вкраплення кременю, що використовувався при виготовленні вістер стріл, ножів і 
серпів. На південний захід від комплексу розташований базальтовий масив, звідки 
походить сировина для численних зернотерок, розтиральників і мисок, котрі 
особливо часто трапляються у прямокутних житлових будівлях29. Із південного 
боку Ґьобеклі Тепе виходить на рівнину Харран, де бере витоки річка Бєлих, ліва 
притока Євфрату. На захід від рівнини лежать гори Фатік, а на схід – гори Тектек 
(рис. 7). Поблизу Ґьобеклі Тепе, однак, відсутнє постійне джерело води. Виходом 
слугувала низка великих вапнякових резервуарів, що, ймовірно, наповнювалися 
під час дощу. Понад те, було виявлено додаткові заглиблення та систему висічених 
у вапняку каналів, що мали забезпечити накопичення дощової води30. 

За 90 км на північний схід від пам’ятки розташовується згаслий вулкан 
Караджадаґ (1957 м) (рис. 1). Генетичний аналіз зернових злаків із його схилів 
більшість дослідників інтерпретують як свідчення первинної доместикації, що 
відбулася ще на початку 9 тис. до н.е. Регіон Верхньої Месопотамії, отже, виявився 
природним ареалом диких пшениці-однозернянки, двозернянки (емер, полба) та 
ячменю – «засадничих зернових неоліту» («Neolithic founder crops»), через що 
отримав назву Золотого Трикутника – «колиски сільського господарства»31. 
Майже в його центрі, з північного боку Родючого Півмісяця, й виник Ґьобеклі Тепе. 

Варто зазначити, що існує дещо відмінний погляд на роль диких злаків у 
неолітизації Верхньої Месопотамії і свідчень із Караджадаґу. Так, Р. Хадад вважає 
спрощенням зводити осередок доместикації зернових до одного місця та зауважує, 
що збором диких рослин у докерамічному неоліті займалися по всьому Близькому 
Сходу. Щодо пшениці, то по-справжньому доместикованою вона, на його думку, 
стала лише після штучної акліматизації за межами природного ареалу: для 
однозернянки – у Північній Сирії, для полби – у Південному Леванті. Пам’ятки 
регіону Таш Тепелер у такому випадку просто стали транзитними при поширенні 
цих видів із півночі на південь32. Подібна концепція, однак, суперечить появі 
ранніх (якщо не перших) доместикатів у Невали Чорі – поселенні, розташованому 
майже на одній широті з Караджадаґом. 

Клімат Південно-Східної Анатолії протягом існування Ґьобеклі Тепе із сухого й 
холодного плейстоценового (пізній дріас) змінювався все вологішим і теплішим 
                                                
28 Clare L. Inspired individuals and charismatic leaders… P. 7; Schmidt K. «Ritual Centers» and the 
Neolithisation… P. 18; Schmidt K. Sie bauten die ersten Tempel… S. 45. 
29 Bengisu E. Human History and Göbeklitepe… P. 6; Knitter D., Braun R., Clare L., Nykamp M., Schütt B. 
Göbekli Tepe… P. 2-3. 
30 Dietrich L., Meister J., Dietrich O., et al. Cereal processing… P. 26. 
31 Dietrich O., Heun M., Notroff J., Schmidt K., Zarnkow M. The role of cult and feasting… P. 675; Dietrich O., 
Notroff J., Schmidt K. Feasting, Social Complexity, and the Emergence of the Early Neolithic… P. 93; Lewis-
Williams D., Pearce D. An Accidental Revolution?… P. 30. 
32 Hadad R. In the Shadow of the Monoliths… P. 829. 
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раннім голоценовим (пребореал). Це сприяло розквіту степової трав’янистої 
рослинності, зокрема диких злаків, упереміш із кущами фісташки та мигдалю. 
Саме зразків останніх виявлено найбільше на Ґьобеклі Тепе. Відповідно, в 
околицях були поширені тварини, характерні для місцевого гористого степу: 
газель, кулан, тур, баран, козел тощо33. Поруч із багатими на трави степами у 
пребореалі (ДКНА і більша частина ДКНБ за археологічною періодизацією), на 
відміну від сучасності, на плато Урфа траплялися сухостійні мішані ліси, де 
провідну роль відігравали дуб і турецька сосна за присутності верби, оливи, ялиці, 
грецького горіху, ялівцю. Палінологічний аналіз засвідчив, що порівняно з пізнім 
дріасом (що відповідає епіпалеоліту) зменшилася кількість полину, натомість 
зросла частка злакових, зокрема пшениці, а площа лісів із домінуванням дуба 
розширилася. Тож тогочасний ландшафт можна назвати лісостеповим із великими 
відкритими просторами. Він межував із посушливим степом, а подальше 
розростання дерев, попри поліпшення кліматичних умов, обмежувалося 
незначними водними ресурсами34. 

Багатство флори та фауни Верхньої Месопотамії сприяло згуртуванню людей у 
більші й міцніші колективи та поступовому переходу до осілішого способу життя. 
Поселення, що стали виникати, почали певною мірою структурувати ландшафт35 
(рис. 1). Такий досвід мали носії натуфійської культури (13-10 тис. до н.е.), що 
збирали дикі злаки, іноді зводили кам’яні круглі будинки й полювали передусім на 
газелей. Можливо, саме він був перейнятий і розвинений творцями Ґьобеклі Тепе. 
До прикладу, на пам’ятці переважають рештки середніх і верхніх частин рослин, 
що вказує на їх зрізання серпом і транспортування в снопах36. Сезонні розливи 
річок створювали сприятливі умови для зростання та збору зернових, що майже 
не потребувало зусиль. Присутність у флорі регіону також бобових (сочевиці та 
вики) і гірчиці засвідчують сліди їх обробки в Ґьобеклі Тепе. Вживання в їжу диких 
видів рослин і полювання на дикі види копитних за осілого способу життя, 
очевидно, було необхідним для їхньої доместикації у подальшому – ця 
«експериментальна фаза» накопичення знань і розширення раціону мисливців-
збирачів тривала понад тисячоліття37. 

Цікаво, що Л. Клер розглядає покращення кліматичних умов як виклик для 
мисливців-збирачів, а поступову адаптацію до седентаризму за достатньої 
кількості різноманітних ресурсів (звідси – зростання кількості населення) – як 
прояв вразливості такого суспільства. До того ж загальні позитивні тренди 
пребореалу не означали відсутність так званих «стрімких змін клімату» (rapid 
climate change), що супроводжувалися суттєвими, хоч і відносно нетривалими, 
похолоданнями. Одну з таких змін можна помітити на рубежі 10/9 тис. до н.е., що 
заразом розділяє ДКНА та ДКНБ: майже одночасно на берегах Євфрату й Тигру 

                                                
33 Knitter D., Braun R., Clare L., Nykamp M., Schütt B. Göbekli Tepe… P. 6-7. 
34 Biltekin D., Güzel A., Özcanli M., Gökgöz D.D., Akbiyik M. Exploring pre-neolithic environmental 
dynamics… P. 300, 304-305; Güzel A., Parmaksiz A., Özcanli M. Investigation of climate and vegetation 
change… P. 216. 
35 Benz M., Bauer J. Symbols of Power – Symbols of Crisis? A Psycho-Social Approach to Early Neolithic 
Symbol Systems. Neo-Lithics. 2013. № 2. P. 20. 
36 Biltekin D., Güzel A., Özcanli M., Gökgöz D.D., Akbiyik M. Exploring pre-neolithic environmental 
dynamics… P. 307; Çelik B., Ayaz O. Rise Of Göbekli Tepe Culture… P. 149-150.  
37 Dietrich L. Plant Food Processing Tools… P. 132, 159-160; Peters J., Schmidt K., Dietrich O., Pöllath N. 
Göbekli Tepe… P. 3067; Uzdurum M., Schönicke J., Kinzel M., Barański M.Z. Studying the Use of Earth… P. 2. 



ANCIENT HISTORY 89 

низка поселень занепадає, а населення концентрується у кількох більших 
«центральних місцях». На думку Л. Клера, це є виразом мисливсько-збиральницької 
кризи (hunter-gatherer crisis), коли привласнювальне господарство вже не 
відповідало потребам суспільства, а відтворювальне ще не відігравало провідну 
роль. Однак регіон Таш Тепелер у той час від неї майже не постраждав: навпаки, у 
першій половині 9 тис. до н.е. тут відзначається поява низки нових поселень. 
Можливо, відбувся приплив населення з охоплених кризою берегів Тигру та 
Євфрату, але остаточно причини ще не з’ясовані38. Вважаємо, що цей процес певною 
мірою «законсервував» в околицях рівнини Харран суспільство, що підійшло до межі 
переходу до сільського господарства, але не перетнуло її. 

Попри це загальна тенденція зміни клімату в Південно-Східній Анатолії в 
докерамічному неоліті була позитивною. Найоптимальнішими вважаються умови 
на рубежі 9/8 тис. до н.е. (ранньоголоценовий кліматичний оптимум). Рештки 
перших доместикованих тварин датуються кількома століттями раніше (8300–
8000 рр. до н.е.) – часом кризи в Ґьобеклі Тепе. Це, як відзначали ще К. Шмідт та 
археозоолог Й. Петерс, вказує на те, що процес доместикації відбувався тоді, коли 
місцева людність не відчувала екологічного тиску й була достатньо забезпечена 
їжею, а отже нестача м’яса не могла бути його стимулом, як і причиною занепаду 
пам’ятки39.  

 
РОЛЬ ҐЬОБЕКЛІ ТЕПЕ У ЖИТТІ РЕГІОНУ В ДОКЕРАМІЧНОМУ НЕОЛІТІ: ХРАМОВИЙ КОМПЛЕКС 
ЧИ ПОСЕЛЕННЯ?  

Останні три десятиліття досліджень у Верхній Месопотамії засвідчили, що не 
осілість була наслідком початку відтворювального господарювання, а навпаки, і 
цей процес мав значно більше етапів. Ґьобеклі Тепе – один із них: він демонструє 
високий рівень розвитку суттєво седентаризованого все ще майже винятково 
мисливсько-збиральницького суспільства, але трактується по-різному. Основними 
є дві інтерпретації: храмовий комплекс із провідною культовою функцією 
(запропонована К. Шмідтом і його послідовниками) та поселення з постійними 
жителями, що водночас було культовим центром (підтримана Л. Клером і 
турецькими науковцями). Усе більше визнання здобуває й погляд канадського 
археолога Е. Беннінга, який із 2011 р. обґрунтовує суто поселенський характер 
пам’ятки, що мала не більше культових функцій, ніж сусідні поселення 
докерамічного неоліту40. 

Прихильники першої концепції, зокрема О. Дітріх, Л. Дітріх та Є. Нотрофф, 
вважають, що причиною створення Ґьобеклі Тепе була потреба в місці спільного 
проведення свят і культів для навколишніх мисливсько-збиральницьких племен 
для унормування відносин й обміну досвідом. Саме останнє, на їхню думку, було 
одним із головних рушіїв неолітизації. Цим пояснюється доволі стрімке 
поширення доместикованих видів у другій половині ДКНБ, яке відзначалося 
                                                
38 Clare L. Inspired individuals and charismatic leaders… P. 31-32. 
39 Peters J., Buitenhuis H., Grupe G., Schmidt K., Pöllath N. The long and winding road. Ungulate 
exploitation and domestication in early Neolithic Anatolia (10,000–7,000 BC). The origins and spread of 
domestic animals in Southwest Asia and Europe / ed. by S. Colledge, J. Conolly, K. Dobney, K. Manning, 
S. Shennan. Walnut Creek: Left Coast Press, 2013. P. 110; Peters J., Schmidt K., Dietrich O., Pöllath N. 
Göbekli Tepe… P. 3067. 
40 Король Д. Правомірність статусу «першого у світі храму»… C. 125; Banning E.B. Paradise Found or 
Common Sense Lost?… P. 4, 8; Jeunesse C. Elite houses or specialised buildings?… P. 55. 
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різноманітністю сценаріїв у кожному випадку. До того ж знахідки вапнякових 
ємностей («корит») об’ємом до 150-170 л та аналогії з інших неолітичних поселень 
(Тель’Абр 3, Джерф ель Ахмар, Халлан Чемі Тепе) дозволили припустити значну 
роль пива у святкуваннях, а пивоваріння трактувати як один зі стимулів 
доместикації рослин, передусім зернових (триває дискусія, чи містили їх дикі 
форми токсини – тоді бродіння могло сприяти знешкодженню останніх)41. 

Уперше про велелюдні зібрання мисливців, як стимул неолітичної революції, 
написав у 1998 р. сам К. Шмідт. Він вважав, що створення храмів передувало 
виникненню поселень, а ритуальні центри відігравали провідну роль у ранніх 
осілих спільнотах, послугувавши провідниками неолітизації42. Підтримував тезу 
про масові бенкети в Ґьобеклі Тепе як в одному з тогочасних «центрів зборів» 
(centres of congregation), що зрештою стали передумовою для землеробства через 
потребу в забезпеченні їжею багатьох людей одночасно, і К. Ренфрю43. 

Виділяючи Т-подібні стовпи як найхарактерніший елемент забудови, К. Шмідт 
вказував на їх наявність на синхронних довколишніх пам’ятках (Невали Чорі, 
Карахан Тепе, Сефер Тепе), хоч і в значно меншій кількості, ніж на Ґьобеклі Тепе. 
Звідси припущення, що останній був головним святилищем для місцевих племен, 
об’єднаних спільними віруваннями у щось аналогічне до античної амфіктіонії – 
союзу з метою створення й оберігання культового центру. Зустрічі в цьому місці 
сприяли налагодженню зв’язків і взаємодії: розподілу мисливських угідь, 
організації збору диких злаків, розвитку духовної єдності та спільної знакової 
системи тощо44. У світлі останніх відкриттів, однак, навіть прихильники 
трактування Ґьобеклі Тепе як «першого у світі храмового комплексу» змушені 
переглядати колишні погляди. Хоча вони продовжують наполягати на винятково 
ритуальному значенні круглих «особливих будівель», але зазначають, що 
паралельно відбувалися й житлові, повсякденні активності, визнавши за необхідне 
створення нової, інтегративної концепції виникнення та призначення пам’ятки45. 

До того ж дослідження околиць пагорба продемонструвало розмах 
можливостей для мисливства й облаштованих кам’яних пасток, дозволивши 
припустити, що населення Ґьобеклі Тепе могло забезпечити себе їжею суто 
завдяки «господарству мисливських угідь» («hunting ground economy»)46. Так, 
нещодавно відкриті «пустельні повітряні змії» (довгі рукава з двох паралельних 
кам’яних гряд, що зрештою сходилися в одну точку) у горах Фатік і Тектек 
вказують на масштабне полювання на копитних у регіоні Таш Тепелер, коли 
здобич заганяли у вершину «змія». Для цього могли використовувати собак, 
котрих було приручено в кінці епіпалеоліту, і чиї зображення трапляються в 
Ґьобеклі Тепе47. 

                                                
41 Bengisu E. Human History and Göbeklitepe… P. 7; Dietrich O., Heun M., Notroff J., Schmidt K., Zarnkow M. 
The role of cult and feasting… P. 688-689; Peters J., Schmidt K., Dietrich O., Pöllath N. Göbekli Tepe… 
P. 3067. 
42 Kinzel M., Clare L. Monumental – compared to what?… P. 35; Schmidt K. «Ritual Centers» and the 
Neolithisation… P. 13. 
43 Renfrew C. Centres of Congregation… P. 30. 
44 Schmidt K. «Ritual Centers» and the Neolithisation… P. 15-16; Schmidt K. Sie bauten die ersten 
Tempel… S. 252-254. 
45 Dietrich L., Meister J., Dietrich O., et al. Cereal processing… P. 28. 
46 Çelik B., Ayaz O. Rise Of Göbekli Tepe Culture… P. 151. 
47 Clare L. Inspired individuals and charismatic leaders… P. 24. 
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Найбільше кісткових решток на пам’ятці належить перській газелі (джейрану), 
пік міграцій якої припадав на середину літа – початок осені – саме тоді могли 
відбуватися масові святкування, оскільки м’яса вистачило б на харчування 
прибулих, а не лише постійних мешканців. Друге місце посідав тур, убивство 
котрого, ймовірно, було престижним, а жир допомагав пережити зиму. Третій 
об’єкт полювання – кулан. Присутні в Ґьобеклі Тепе також кістки козлових, але в 
мінімальній кількості. Отже, місцева людність познайомилася й із цими в 
майбутньому доместикованими тваринами48. 

Що цікаво, зображення джейрана та кулана на пам’ятці доволі рідкісні. 
Натомість помітне місце у символіці посідав кабан. Л. Клер припускає, що це може 
бути пов’язане зі спробами контролювати дику свиню, що дещо пізніше призвело 
до її доместикації деінде – можливо, у Невали Чорі49. Така невідповідність між 
зображеними на Т-подібних стовпах та найкраще репрезентованими кістковими 
рештками видами наштовхнула турецьку археологиню Ч. Атакуман на думку, що 
тут уже зароджувалося розуміння різниці між поняттями «дикий» і «домашній»50. 

 

 
Рис. 8. 3D-моделі кам’яних знарядь для обробки зернових із Ґьобеклі Тепе: 

розтиральники (a–d) та зернотерки (e–f)  
(за Dietrich et al. 2019, Fig. 7; 3D-моделювання: Х. Хьохлер-Брокманн, Н. Шекель) 

                                                
48 Dietrich L., Meister J., Dietrich O., et al. Cereal processing… P. 27; Peters J., Buitenhuis H., Grupe G., 
Schmidt K., Pöllath N. The long and winding road… P. 87. 
49 Clare L. Inspired individuals and charismatic leaders… P. 20. 
50 Atakuman Ç. Architectural Discourse and Social Transformation During the Early Neolithic of 
Southeast Anatolia. Journal of World Prehistory. 2014. Vol. 27, № 1. P. 11. 
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Поєднуючи трактування Ґьобеклі Тепе як постійного поселення та культового 
центру, можна пояснити велике число кам’яних розтиральників, зернотерок, 
мисок, ступок і товкачиків, більшість з яких виявлено у прямокутних спорудах 
(рис. 8). Чимало їх і в просторі між ними та круглими «особливими будівлями». 
Вони призначалися передусім для обробки зерна (фітолітний аналіз 
продемонстрував використання пшениці-однозернянки, ячменю дикого та 
звичайного) як для повсякденних потреб, так і для забезпечення їжею багатьох 
відвідувачів у сезон свят51. З іншого боку, це явище також можливо обґрунтувати, 
прийнявши тезу про цілорічне проживання тут доволі значної кількості людей (а 
не обмеженого контингенту, що мав би підтримувати комплекс у належному 
стані). 

При цьому власне масові бенкети сприймаються з дедалі більшим скепсисом. 
Так, Л. Клер і М. Кінцель вважають недостатніми свідчення пивоваріння (сліди солі 
щавлевої кислоти в «коритах»), а наявність занадто численних кісткових решток 
тварин у заповненні будівель тепер легко пояснити природними зсувами, що 
несли із собою матеріал зі зруйнованих споруд і смітників52. Враховують дані 
останніх досліджень і послідовні прихильники тези про святкування. Зокрема, 
Л. Дітріх у 2021 р. писала вже про «недостатньо певну» можливість виготовлення 
пива. Інтерпретація знахідок наразі вказує на більшу ймовірність приготування 
просто каші: свідчення перетирання на борошно, нагрівання (а не ферментації) та 
відсутність солоду. Сліди бобових (а також гірчиці та полину) у «коритах» і на 
розтиральниках можуть означати, що каші були ще й комбінованими, бобово-
зерновими. Л. Дітріх навіть припускає, що характер зношеності на певних 
зернотерках свідчить про наявність якісно перетертого борошна, яке могло 
використовуватися для приготування чогось, схожого на хліб53. 

У свою чергу, аналізуючи всі новітні дані з Ґьобеклі Тепе, Е. Беннінг робить 
висновок, що взагалі не варто вважати його пам’яткою винятково носіїв 
привласнювального господарства. Збір (крем’яні серпи) і споживання (зернотерки, 
розтиральники) злаків були настільки масштабними, що межа між типами 
первісної економіки розмивалася. Єдине, що не дозволяє назвати тогочасне 
господарство регіону Таш Тепелер відтворювальним – відсутність слідів 
доместикації. Але й у такому випадку через недостатню кількість і погану 
збереженість рослинних решток не слід сприймати за аксіому, що її не було 
(цікаво, що й К. Шмідт із колегами визнавали: присутність доместикованих видів, у 
тому числі тварин, тут не є неможливою). Зрештою, Е. Беннінг нівелює значення 
Ґьобеклі Тепе як культового центру, вважаючи його не важливішою ланкою 
неолітизації, ніж інші пам’ятки регіону54. 

Дещо обережніше, проте у такому ж руслі, висловлюються й М. Кінцель і 
Л. Клер, пояснюючи відмінності у забудові Ґьобеклі Тепе від стандартної для 
Південно-Східної Анатолії того часу топографічним розташуванням (на крутих 
схилах), яке зумовлювало її щільність. Ретельніше вивчення навколишніх 

                                                
51 Dietrich L., Meister J., Dietrich O., et al. Cereal processing… P. 20, 25; Dietrich L. Plant Food Processing 
Tools… P. 68. 
52 Kinzel M., Clare L. Monumental – compared to what?… P. 35. 
53 Dietrich L. Plant Food Processing Tools… P. 97, 125, 132, 158-162. 
54 Banning E.B. Paradise Found or Common Sense Lost?… P. 8-9; Peters J., Schmidt K., Dietrich O., Pöllath 
N. Göbekli Tepe… P. 3067. 
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поселень, що тільки-но почалося в останнє десятиріччя, здається, надає додаткові 
аргументи для цієї позиції: такі пам’ятки, як Аянлар Хьоюк і Карахан Тепе мають 
площу 14 і 16 га відповідно, суттєво перевищуючи розміри Ґьобеклі Тепе й теж 
відзначаючись як монументальною архітектурою, так і багатою символікою55. 
Отже, за висновком Р. Хадада, круглі споруди Ґьобеклі Тепе, якими вражаючими 
вони не були б – це просто варіант «ширшого архітектурного феномену»56. 

 

 
Рис. 9. Агресивна символіка рельєфів на Т-подібних стовпах із Ґьобеклі Тепе:  

змії, скорпіони, пантера  
(за Dietrich et al. 2012, Fig. 5, Fig. 10; фото: К. Гербер, Д. Йоханнес, І. Вагнер, © DAI) 

 
СУСПІЛЬСТВО МИСЛИВЦІВ-ЗБИРАЧІВ ВЕРХНЬОЇ МЕСОПОТАМІЇ НАПЕРЕДОДНІ ПЕРЕХОДУ ДО 
ВІДТВОРЮВАЛЬНОГО ГОСПОДАРСТВА 

Окремим аспектом розуміння ролі Ґьобеклі Тепе в неолітизації є спроби 
з’ясувати структуру й систему вірувань суспільства його творців. Тяжіння сучасних 
інтерпретацій до комплексного розгляду пам’ятки як поселення та ритуального 

                                                
55 Caletti C.C. Göbekli Tepe and the Sites around the Urfa Plain… P. 109-110; Kinzel M., Clare L. 
Monumental – compared to what?.. P. 35.  
56 Hadad R. In the Shadow of the Monoliths… P. 834. 
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центру зумовлює переосмислення рівня розвитку місцевої людності. Якщо 
К. Шмідт, О. Дітріх та Є. Нотрофф трактували це суспільство як фрагментоване 
кланово-тотемне через домінування на рельєфах кожної «особливої будівлі» 
визначеного виду тварин (звідси виводилося поняття «сегментованих суспільств», 
поєднаних ритуальним центром)57, то нині акцент зміщується на користь більш 
гомогенного «статусного», де духовні лідери виступали в ролі посередників, а не 
зверхників58, але з явним домінуванням чоловічого начала й культу предків. 

Турецькі науковці О. Аяз і Б. Челік вважають, що передумовою виникнення 
Ґьобеклі Тепе як монументального кам’яного комплексу був міфологічний 
наратив і стійкі ідеологічні уявлення мисливців-збирачів, тяглі з пізнього 
палеоліту – до 10 тис. до н.е. місцеві спільноти досягли такого рівня розвитку 
ментальних здібностей і матеріальної культури, що змогли реалізувати їх у 
вигляді колосального комплексу. Маскулінність та агресивність символічного 
світу пам’ятки є одним зі свідчень того, що принаймні ментально це суспільство 
залишалося виразно мисливським59 (рис. 9). Подібна теза перегукується з 
твердженням Л. Клера (яке збігається з позицією К. Шмідта) про те, що відсутність 
слідів доместикації в Ґьобеклі Тепе вказує на вкоріненість його символіки та 
будівельної традиції у давніх палеолітичних звичаях, а не інноваційних 
неолітичних віяннях60. 

Водночас стандартизація символічних систем у регіоні майже паралельно 
початку доместикації рослин і тварин на таких поселеннях, як Невали Чорі й 
Чайоню Тепесі, спонукає дослідників шукати зв’язки між цими явищами, 
розвиваючи думку Ж. Ковена про «революцію символів» і когнітивні зміни та 
Р. Жирара – про релігію й ритуалізм, що зумовили седентаризацію й неолітизацію, 
а не навпаки61. Першим активно працював у цьому напрямку сам К. Шмідт, чия 
переконаність у тому, що релігія передувала сільському господарству, вплинула на 
багато подальших інтерпретацій. Він із колегами, зокрема, вважали, що Т-подібні 
стовпи втілюють антропоморфні фігури. Зооморфні рельєфи на них трактуються 
як символ підпорядкування тваринного світу антропоморфній істоті, а отже – 
людині. Таке зміщення акценту із залежності від природи до контролю над нею в 
символізмі Ґьобеклі Тепе, згідно цієї точки зору, свідчить про зміни в суспільному 
світогляді, що зрештою призвели до неолітичної революції. Поняття «центру 
зборів» і масових святкувань як соціальних чинників змін теж можна долучити до 
подібної аргументації. Та оскільки вони, бувши вершинними породженнями 
привласнювального господарства, водночас сприяли поширенню інновацій, то 
зрештою стали однією з причин його заміни відтворювальним62. 

                                                
57 Dietrich O., Notroff J., Schmidt K. Feasting, Social Complexity, and the Emergence of the Early 
Neolithic… P. 115; Schmidt K. «Ritual Centers» and the Neolithisation… P. 16. 
58 Ayaz O., Çelik B., Çakmak F. «Status Society»… P. 136. 
59 Çelik B., Ayaz O. Rise Of Göbekli Tepe Culture… P. 152-153; Zimmermann T. Ein Untergang im 
Morgenland?… S. 12-13. 
60 Clare L. Inspired individuals and charismatic leaders… P. 33; Schmidt K. «Ritual Centers» and the 
Neolithisation… P. 18. 
61 Benz M., Bauer J. Symbols of Power – Symbols of Crisis?… P. 11; Dietrich O., Dietrich L., Notroff J. Cult as a 
driving force of human history… P. 14; Gifford P., Antonello P. Rethinking the Neolithic Revolution… P. 286. 
62 Schmidt K. «Ritual Centers» and the Neolithisation… P. 17; Peters J., Buitenhuis H., Grupe G., Schmidt K., 
Pöllath N. The long and winding road… P. 110; Peters J., Schmidt K., Dietrich O., Pöllath N. Göbekli Tepe… 
P. 3066-3067. 
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Ця концепція отримала розвиток у працях низки інших дослідників. Наприклад, 
П. Гіффорд і П. Антонелло пішли ще далі у висновках, підтримуючи думку про 
доместикацію як «побічний продукт» релігійних ритуалів63. На переконання 
Д. Льюїса-Вільямса та Д. Пірса, не сталий розвиток попередньої, а виникнення 
нової системи вірувань і мислення, «які ми назвали б неолітичними», призвели як 
до створення круглих монументальних споруд Ґьобеклі Тепе, так і до «випадкової 
неолітичної революції» в процесі. Адже зібрання доволі значної кількості людей 
неминуче поставило б питання про додаткове джерело харчування – дикі злаки, 
що росли навколо. І чим вагоміше місце вони посідали в раціоні, тим ближчим 
ставав час їх «випадкової» доместикації64.  

Дещо іншого підходу дотримуються німецькі вчені М. Бенц і Й. Бауер. Згідно 
нього, саме бенкети трактуються як «епіфеномен» – побічне явище – нового стилю 
життя, що дозволяв зберегти засади старого суспільства шляхом розподілу 
надлишкового продукту, а отже не міг бути каталізатором доместикації. Тож 
«петрифікація» символічної системи мисливців-збирачів була свідченням не її 
розвитку чи зміни, а кризи. Саме протягом існування Ґьобеклі Тепе поставала 
соціальна та релігійна система неолітичного суспільства, через що агресивні 
символи попередньої доби ставали непотрібними й відмирали, чим пояснюється 
поступове зменшення розмірів монументальних споруд і занепад пам’ятки 
протягом 9 тис. до н.е.65 Т. Циммерман дотримується такої ж позиції, називаючи 
пізніші прямокутні будівлі «неолітичними», тобто свідченням відходу й занепаду 
палеолітичної монументальної традиції. Тоді ж з’являється єдине зображення 
жінки в Ґьобеклі Тепе, що можна трактувати як остаточну стагнацію мисливської 
культури, більше неспроможної себе підтримувати66. Із застереженнями щодо 
спрощення реальних процесів подібну тенденцію відзначає й Ч. Атакуман: у ДКНА 
провідне місце в символіці посідали дикі агресивні тварини, а в другій половині 
ДКНБ вони частіше замінювалися зображеннями вже або невдовзі 
доместикованих видів67. 

Схожу схему соціально-економічного розвитку регіону Таш Тепелер накреслює 
Л. Клер. Згідно неї, поява нових традицій збіглася з розселенням мисливців-збирачів 
в епіпалеоліті – фазі реорганізації. У ДКНА – фазі зростання – за сприятливих 
кліматичних умов відбулося збільшення кількості населення й формування 
культурної гомогенності. У ранньому ДКНБ настала криза цієї системи, що 
вичерпала можливості розвитку, загрузнувши у фазі ригідності, «петрифікувавши» 
консервативні традиції привласнювального господарства. Зрештою, до кінця 
середнього ДКНБ суспільство осілих мисливців-збирачів колапсувало. 
Відповідальними за його зліт і занепад дослідник вважає «натхненних індивідів» і 
«харизматичних лідерів», які, створивши вражаючу символічну систему, стали її 
ревними оборонцями та не змогли адаптувати до змін68. 

Канадський археолог Б. Гейден розробив модель складного, переважно осілого, 
доволі численного суспільства мисливців-збирачів, названого «трансегалітарним», 

                                                
63 Gifford P., Antonello P. Rethinking the Neolithic Revolution… P. 286. 
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68 Clare L. Inspired individuals and charismatic leaders… P. 34. 
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обґрунтовуючи спроби окремих осіб запровадити соціальну ієрархію, що була ще 
нестабільною та нетривалою за умов переважання зрівняльного початку. Спільні 
бенкети і зростання ритуальної активності були виразником подібної дихотомії. 
Однак Л. Клер зауважує, що відсутність археологічних свідчень індивідуального 
накопичення ресурсів чи їх тривалого зберігання в Ґьобеклі Тепе змушує вважати, 
що його творці, не будучи вже «простими» егалітарними мисливцями, не досягли і 
«трансегалітарного» рівня69. Тим більшої критики зазнає модель К. Женесса, 
котрий припустив існування в регіоні Таш Тепелер уже в 10 тис. до н.е. ієрархічної 
системи поселень, створеної суспільством, що ділилося на лініджі, очолені 
вождями, котрі походили з різних груп від різних предків. Хоча прихильників має й 
вона: наприклад, італійського археолога К. Калетті, який пише про «аналоги 
вождівств»70. 

Водночас британський науковець Є. Ходдер, керівник розкопок у Чатал Хьоюку, 
у своїй моляр-молекулярній гіпотезі намагався узгодити суперечність між 
колективним та індивідуальним у суспільстві, що створило Ґьобеклі Тепе і, схоже, 
перебувало саме на перехідному етапові розвитку. «Молярне» – це обтяжливі 
вимоги колективу, а «молекулярне» – зростаюча автономність його 
індивідуальних складових71. У такому випадку монументальні круглі споруди, що 
спершу співіснують, а потім ніби витісняються меншими прямокутними, слугують 
свідченням поступового переходу людності Ґьобеклі Тепе до «молекулярності».  

Зважаючи на багатство пам’яток докерамічного неоліту Верхньої Месопотамії, 
найбільш зваженою й перспективною вважаємо думку Л. Клера про нерівномірне 
в часі та просторі становлення тут відтворювального господарства, що залежало 
від конкретних особливостей спільнот, які створювали поселення, та їхнього 
усвідомленого вибору стратегії виживання72. До цього можна додати, що й 
Е. Беннінг застерігає від протиставлення «сільськогосподарського» та 
«мисливського-збиральницького» укладів життя для докерамічного неоліту, коли 
способи добування їжі на різних поселеннях міксувалися зовсім по-різному73. Тож 
висновок Т. Циммермана про те, що Ґьобеклі Тепе репрезентує не початок нової 
епохи відтворювального господарства, а фінал попередньої – привласнювального, 
нині здається дещо спрощеним. Доцільніше, мабуть, було б схарактеризувати 
спільноту творців цієї пам’ятки як «суспільство на межі», що зберегло попередні 
традиції, але водночас стало провідником змін, які саме не змогло сприйняти, а 
тому колапсувало. 

Отже, послуживши важливою ланкою у процесі переходу до осілості, Ґьобеклі 
Тепе зрештою занепав, коли виявилося, що доместикацію зручніше здійснювати в 
невеликих низовинних поселеннях, таких як Невали Чорі. Саме тут отримано 
свідчення початку вирощування доместикованої пшениці-однозернянки й 
утримування перших доместикованих кіз, овець, можливо свиней. Л. Клер 
припускає, що причиною могла стати відмова від тупикового консерватизму за 
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умов незмінного седентаризму, а звідси – більша залежність від постійної 
наявності поруч стабільного джерела їжі74. 

 
ВИСНОВКИ 

Найяскравішою пам’яткою докерамічного неоліту Південно-Східної Анатолії, 
що перебуває у фокусі археологічних досліджень з кінця 20 ст., є монументальний 
комплекс Ґьобеклі Тепе. Його кам’яні споруди – круглі «особливі будівлі» та 
прямокутні житлові, із Т-подібними стовпами-монолітами, демонструють 
несподівано високий рівень розвитку місцевих племен у 10-9 тис. до н.е., 
засвідчуючи поступову седентаризацію, а звідси – ускладнення їх соціальної та 
культурної (зокрема ідеологічної) організації. Тож усі ці явища з’явилися та 
розвивалися ще до виникнення землеробства і тваринництва, ставши 
передумовами, а не наслідками неолітизації. 

Останнє десятиріччя розкопок змусило дослідників суттєво переглянути 
попередні висновки й інтерпретацію Ґьобеклі Тепе як храмового комплексу, 
призначеного для періодичних масових зборів і святкувань, запропоновану 
першим керівником проєкту К. Шмідтом. Нині не викликає сумнівів поселенський 
характер пам’ятки протягом усього її існування, що, можливо, домінував над 
культовим. І хоча ймовірність спільних бенкетів і ритуалізованих дійств, що могли 
бути чинниками соціально-економічних змін, поки не слід зовсім відкидати, однак 
їх роль не була настільки значною, як вважалося раніше. Це дозволяє «вписати» 
Ґьобеклі Тепе у ширший контекст багатовекторного процесу запровадження 
інновацій, які зрештою настільки змінили попередній, палеолітичний, уклад 
життя, що отримали статус «революції». Тож у підсумку фундаментальне 
переконання К. Шмідта в тому, що саме Верхня Месопотамія, а не Південний 
Левант, відіграла провідну роль у неолітизації Близького Сходу, а звідси – Європи, 
виявилося вірним і здобуває дедалі більше аргументів на свою користь. 

До виникнення Ґьобеклі Тепе, як і низки пам’яток, що відзначаються Т-
подібними стовпами й компактно розташовуються в регіоні Таш Тепелер, 
призвела низка чинників, зокрема географічне положення в зоні Родючого 
Півмісяця та Золотого Трикутника. Поліпшення кліматичних умов у ранньому 
голоцені забезпечувало тутешню людність достатньою кількістю рослинної і 
тваринної їжі, спонукаючи її гуртуватися та переходити до осілішого способу 
життя. Гориста місцевість забезпечувала сировиною, а вершинне розміщення – 
домінуванням над місцевістю. Перебування в межах природного ареалу диких 
зернових сприяло дедалі активнішому їх залученню до раціону переважно у 
вигляді каш і, можливо, пива. Імовірно, дикорослі посіви захищалися, що 
створювало підґрунтя для їх навмисного вирощування згодом. Масштабне 
полювання на диких копитних за тривалого перебування на одному місці 
дозволяло здобути знання, потрібні для їхнього утримування й розведення в 
подальшому. Попри те, що за формальними ознаками населення Ґьобеклі Тепе 
залишалося мисливсько-збиральницьким (свідчень наявності доместикатів на 
пам’ятці поки не виявлено), поступ прогресивних тенденцій, що намітилися в час 
існування натуфійської культури; присутність архітектури, що за розмірами 
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можна зарахувати до монументальної; удосконалення стратегії забезпечення 
харчування дозволяють назвати його «суспільством на межі», де різниця між 
двома типами господарювання розмилася, але ще не стерлася. 

Отже, Ґьобеклі Тепе в такому разі виявився глухим кутом, однак ряд виражених 
тут соціально-економічних елементів, котрі можна вважати інноваційними, 
знайшли подальший розвиток на синхронних і пізніших пам’ятках Верхньої 
Месопотамії, чиї спільноти зрештою зуміли подолати межу між 
привласнювальним і відтворювальним господарством. Схоже, що 
комунікаційними мережами, які почали формуватися за умов седентаризму й 
ранньоголоценового кліматичного оптимуму, імпульси змін поширилися звідси на 
весь Близький Схід, спричинивши те, що традиційно називають неолітизацією. 
«Петрифікація» та відмирання багатої, проте агресивної символічної системи 
Ґьобеклі Тепе саме в той час, коли поблизу, у поселеннях із більш низинним 
положенням, з’явилися перші доместиковані рослини і тварини, вказує як на 
двоїсте місце цієї пам’ятки в житті регіону (охорона традицій і заразом сприяння 
змінам), так і на мозаїчність картини переходу до відтворювального господарства 
у докерамічному неоліті Б.  
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