
 E M I N A K  

Eminak, 2026, 1 (53) 

144 

 
УДК (UDC) 902 : 94 (477.73) “-06” 
DOI: https://doi.org/10.33782/eminak2026.1(53).843 

 

OIKOS IN LATE-ARCHAIC OLBIA 
 

Alla Buiskikh1, Yevhehiya Yanish2 
1 National Historical and Archaeological Reserve ‘Olbia’ NAS of Ukraine 

(Parutyne, Mykolaiv Region, Ukraine) 
e-mail: abujskikh@ukr.net; ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7233-1288 

2 I.I. Schmalhausen Institute of Zoology NAS of Ukraine (Kyiv, Ukraine) 

e-mail: tinel@ukr.net; ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7446-8392 
 

ABSTRACT 
The article is devoted to the publication of materials from the latest excavations in Olbia 

and their analytical generalization. The building complex, which consisted of separate objects, 
was investigated, which was established on the basis of studying the features of their 
construction techniques, establishing the synchronicity of their appearance and destruction, 
and analyzing archaeological material consisting of ceramics and archaeozoological remains. 
As a result, it was possible to combine these objects into a single complex, which contained a 
number of structures, combined residential and economic functions and was adapted for the 
residence of one family. Such an architectural and building complex is interpreted as an urban 
oikos. 

The purpose of the research paper is to publish materials, which is determined by the use 
of several research methods, of which a special emphasis is placed on the interdisciplinary 
one. This approach to the study of early archaeological materials from Olbia was applied for 
the first time, which allowed to obtain fundamentally new results regarding the architectural, 
construction and economic development of Olbia in the Late Archaic period. The latter 
consisted in the combination of a partially buried residential building with a number of above-
ground objects into a single residential and economic complex. 

The scientific novelty lies in the establishment for the urban development of Olbia at the 
end of the first century of its existence of those features of architectural and planning 
development that are already known for the synchronous development of Borysthenes and 
were borrowed from the metropolis, but taking into account the local specifics. 

Conclusions. The presence of an oikos in Olbia, which was most likely characteristic of 
urban construction in the Late Archaic period, has been established. This is a residential and 
economic complex consisting of the main (inner courtyard, fence, dwelling) and additional 
(hearth, house-hold pit) building elements. The widespread conclusion about the 
primitiveness of the early stage of urban construction with buried structures has been refuted, 
since open stone structures demonstrate the high quality of stonework along with a skillful 
combination of different materials – stone and adobe brick. The presence of oikos in the city in 
the earliest period of its existence generally corresponds to the principles of urban 
development that were known in the metropolis, as well as in Borysthenes. The ‘kitchen set’ of 
faunal remains confirmed the presence of a separate residential and economic complex, in 
which food was prepared on a hearth in the yard, supplies were stored in a pit, and a semi-
dugout structure was intended for family residence. 

Funding. The study was carried out within the framework of the research work of the 
Department of Archaeology of the Lower Buh Region of the National Historical and 
Archaeological Reserve ‘Olbia’ of the NAS of Ukraine ‘Ancient City and Its Chora in the North-
Western Black Sea Region’ (0124U003377). 
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АНОТАЦІЯ 
Статтю присвячено публікації матеріалів новітніх розкопок в Ольвії та їх 

аналітичному узагальненню. Досліджено будівельний комплекс, який складався з 
окремих об’єктів, що встановлено на підставі вивчення особливостей їх будівельної 
техніки, встановлення синхронності їх появи та загибелі, аналізу археологічного 
матеріалу, що складався з керамічних виробів та археозоологічних решток. У 
результаті вдалося об’єднати ці об’єкти в єдиний комплекс, який містив низку 
споруд, поєднував житлові та господарські функції, і був пристосований для 
проживання однієї сім’ї. Такий архітектурно-будівельний комплекс інтерпретовано 
як міський ойкос. 

Метою роботи є публікація матеріалів через призму міждисциплінарного 
підходу з використанням декількох методів досліджень, що вперше застосовано до 
вивчення археологічних матеріалів раннього часу з Ольвії. Вказана методологія 
дозволила отримати принципово нові результати стосовно архітектурно-
будівельного та господарчого розвитку Ольвії у пізньоархаїчний час. Останні 
полягали у поєднанні частково заглибленої житлової споруди з низкою наземних 
об’єктів у єдиний житлово-господарчий комплекс. 

Наукова новизна полягає у встановленні для міської забудови Ольвії кінця 
першого століття її існування тих рис архітектурно-планувального розвитку, що 
вже відомі для синхронної забудови Борисфена та були запозиченими із 
метрополії, проте із урахуванням місцевої специфіки. 

Висновки. Встановлено наявність в Ольвії ойкоса, який був, найімовірніше, 
характерний для міського будівництва у пізньоархаїчний час. Це житлово-
господарчий комплекс, що складався з основних (внутрішнє подвір’я, огорожа, 
житло) та додаткових (вогнище, господарча яма) елементів забудови. Спростовано 
поширений висновок про примітивність раннього етапу міського будівництва 
заглибленими спорудами, оскільки відкриті кам’яні конструкції демонструють 
високу якість кам’янотесної справи поряд із вмілим поєднанням різних матеріалів 
– камінь і цегла-сирець. Наявність у місті ойкосів у найраніший період його 
існування загалом відповідає тим принципам міської забудови, що були відомі у 
метрополії, а також у Борисфені. «Кухонний набір» фауністичних решток 
підтвердив наявність окремого житлово-господарчого комплексу, в якому 
приготування їжі здійснювалося на вогнищі у дворі, а припаси зберігалися в ямі, 
натомість напівзаглиблена споруда призначалася для проживання сім’ї. 

Фінансування. Дослідження здійснено у рамках науково-дослідної роботи 
Відділу археології Нижнього Побужжя НІАЗ «Ольвія» НАН України «Античне місто 
та його хора у Північно-Західному Причорномор’ї» (0124U003377). 

Ключові слова: Ольвія, ойкос, напівземлянка, забудова, археозоологія, 
пізньоархаїчний час 
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ВСТУП 
Стаття публікує матеріали новітніх розкопок в Ольвії та їх аналітичне 

узагальнення. Досліджено будівельний комплекс, який складався з окремих 
об’єктів, що встановлено на підставі вивчення особливостей їх будівельної 
техніки, встановлення синхронності їх появи та загибелі, аналізу археологічного 
матеріалу, що складався з керамічних виробів та археозоологічних решток. У 
результаті вдалося об’єднати ці об’єкти в єдиний комплекс, який містив низку 
споруд, поєднував житлові та господарські функції та був пристосований для 
проживання однієї сім’ї. Такий архітектурно-будівельний комплекс 
інтерпретовано як міський ойкос. 

Одна з тем історіографії античної Надчорноморщини, що має значну історію, 
проте все ще далека від свого вирішення, стосується заглибленої забудови міст і 
поселень хори у пізньоархаїчний час1. Ольвійський поліс, на території якого 
кількість відкритих споруд з долівками, влаштованими нижче рівня тогочасної 
денної поверхні, невпинно наближається до тисячі2, дає найцікавіші приклади 
такої забудови. Ці споруди, або так звані землянки та напівземлянки3, прийнято 
вважати втіленням адаптації іонійських колоністів до природніх умов Північно-
Західного Причорномор’я, зокрема й Ольвії. Тривале вивчення таких споруд 
призвело до теоретичного узагальнення та обґрунтування часу їх існування 
упродовж двох третин сторіччя вже в межах всього північнопричорноморського 
регіону4. 

Слід також відмітити суттєвий момент – для дослідження залучалися 
безпосередньо самі споруди, їх конструктивні елементи, особливості організації 
інтер’єру, будівельна техніка, а за умови відкриття низки споруд, ще й особливості 
просторового розвитку певної поселенської структури. Так, для пам’яток хори, 
вдалося дослідити кущову систему забудови, за якої одне домогосподарство 
(житлово-господарчий модуль або ойкос) включав заглиблене житло та 
другорядні споруди навколо нього5. В умовах щільнішої міської забудови такими ж 
спорудами вільний навколожитловий простір був практично відсутній6. Ще одним 
кроком у вивченні заглибленої забудови Ольвії, став розподіл таких споруд на 
житлові, господарчі та ремісничі майстерні7. Але і він не може вважатися таким, що 
                                                
1 Попередня коротка інформація про даний комплекс під назвою «До вивчення будівництва VI ст. 
до н.е. в Ольвії» була підготовлена як доповідь на конференції, присвяченій 200-річчю Одеського 
археологічного музею НАН України (вересень 2025 р.). 
2 Див: Отрешко В.М., Мазарати С.Н. Полуземлянки и землянки. Культура населения Ольвии и ее 
округи в архаическое время. Киев: Наукова думка. 1987. С. 8-17; Буйских С.Б. К истории изучения 
земляночного строительства греческих колонистов в Северо-Западном Причерноморье. Древнее 
Причерноморье. VI чтения памяти проф. П.О. Карышковского. Материалы международной 
конференции. Одесса: Астропринт, 2005. С. 12-18; Бондаренко Д. Землянкове будівництво доби 
грецької колонізації у Нижньому Побужжі: історіографія проблеми. Емінак. 2018. № 2/3 (23). С. 5-
15. 
3 Про критерії термінологічного визначення: Крыжицкий С.Д. Жилые дома античных городов 
Северного Причерноморья (VI в. до н.э. – IV в. н.э.). Киев: Наукова думка. 1982. С. 12. 
4 Виноградов Ю.А. Греческая колонизация и греческая урбанизация Северного Причерноморья. 
Stratum plus. 1999. № 3. С. 101-115. 
5 Буйских С.Б. Ойкос греческой хоры в Нижнем Побужье VI-V вв. до н.э. Боспорские чтения. 2006. 
Ч. 7. С. 29-31.  
6 Крижицький С.Д., Русяєва А.С. Найдавніші житла Ольвії. Археологія. 1978. № 28. С. 4-5. Рис. 2. 
7 Bujskikh A.V. From Dugouts to Houses: Urban Development in Late-Archaic Olbia Pontica. Caiete ARA. 
2017. № 8. P. 7-8. 
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відповів на всі питання, які виникають під час аналізу нових пам’яток, які 
відкриваються практично кожного сезону8. 

На території південно-східної частини Верхнього міста Ольвії останніми роками 
було досліджено низку заглиблених споруд, одна з яких привернула нашу увагу як 
своїми конструктивними особливостями, так і об’єктами, розташованими у 
безпосередній близькості до неї. Тож на прикладі цього будівельного комплексу 
з’явилася можливість запропонувати ще одну відповідь на дискусійні питання 
щодо атрибуції, хронології, функціоналу та просторових рішень міської забудови з 
використанням заглиблених споруд. Таку роботу здійснено на підставі аналізу 
будівельних залишків разом із знайденими археологічними та археозоологічними 
матеріалами, що зіграло вирішальну роль для атрибуції всього будівельного 
комплексу. Спеціально підкреслимо, що подібний аналіз для таких споруд чи не 
вперше здійснено комплексно, оскільки він включив не лише характеристику 
заглибленої структури, а й об’єктів у її найближчому оточенні. 

Отже, метою роботи є публікація матеріалів, яку визначає використання 
декількох методів досліджень, з яких на міждисциплінарному зроблено особливий 
акцент. Такий підхід до вивчення археологічних матеріалів раннього часу з Ольвії 
застосовано вперше, що дозволило отримати принципово нові результати 
стосовно архітектурно-будівельного та господарчого розвитку Ольвії у 
пізньоархаїчний час. Останні полягали у поєднанні частково заглибленої житлової 
споруди з низкою наземних об’єктів у єдиний житлово-господарчий комплекс. 

 
АНАЛІЗ БУДІВЕЛЬНОГО КОМПЛЕКСУ 

Всі об’єкти, про які йдеться, відкрито у 2019 р., однак залишки одного з елементів 
комплексу, огорожі, почали відкриватися раніше і досліджувалися у 2016-2017 рр.9 
Всі споруди відкрито у східній частині верхньої тераси, облаштованої під час масової 
перебудови Ольвії у кінці 1 ст. до н.е. – на початку 1 ст. н.е. Комплекс зазнав значних 
руйнувань через неодноразові нівелювальні та будівельні роботи. Найпотужніші з 
них відбулися під час зведення цитаделі гарнізону у 2 ст. н.е., коли над 
знівельованою поверхнею було влаштовано внутрішнє подвір’я гарнізонної 
принципії10. Вивчення історії забудови цієї частини Ольвії упродовж майже тисячі 
років дало змогу зрозуміти, як на схилах будувалися різноманітні за 
функціональним призначенням споруди. Тож, наявність схилу, який постійно 
руйнувався зі сходу, призвів до будівництва із урахуванням необхідності його 
постійного укріплення. Споруди, вивченню яких присвячено цю статтю, є 
прикладом міської забудови, адаптованої не лише до природно-кліматичних, але й 
топографічних умов Ольвії у кінці першого століття її існування. Будівельний 
комплекс (рис. 1) складався з декількох елементів забудови, які слід поділити на 
основні та додаткові. До основних відноситься заглиблена споруда, внутрішнє 
подвір’я й огорожа; додаткові елементи включали вогнище та яму у дворі. 
                                                
8 Прикладом можна вважати серію заглиблених споруд на території так званого передмістя, що 
були інтерпретовані як споруди культового призначення: Буйських А., Форнасьє Й., Кузьміщев О. 
Дослідження Ольвійського передмістя у 2021 р. Археологічні дослідження в Україні. 2021. Київ: ІА 
НАН України. 2022. С. 101-104. 
9 У польових дослідженнях брали участь наукові співробітники Інституту археології НАН України 
І.М. Шейко (2016-2017), А.А. Семенова та О.С. Синельніков (2019). 
10 Детальніше про планування принципії див.: Buiskikh A.V., Novichenkova M.V. The Roman Citadel in 
Pontic Olbia. Ancient Civilizations from Scythia to Siberia. 2021. № 27. P. 23-25. 
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Рис. 1. План будівельного комплексу:  

1. Напівземлянка № 1938; 2. Південно-східний кут огорожі внутрішнього двору, кладки 
№ 1914 і 1915; 3. Внутрішнє подвір’я; 4. Вогнище; 5. Господарча яма № 1932. 

 
Заглиблена житлова споруда або напівземлянка № 1938 (рис. 1, 1) мала 

однокамерний котлован, була викопана у материковому лесі з рівня давнього 
гумусу. Відкриті розміри: 3,15 м (схід-захід) × 2,4 м (північ-південь), глибина 1,0-
1,1 м. Останній розмір свідчить про необхідність існування наземної конструкції 
над рівнем тогочасної денної поверхні. Відповідно, споруда являє собою 
напівземлянку за згаданою типологією Крижицького. Напівземлянка ма́ла, 
найімовірніше, квадратну або підквадратну у плані форму11 із заокругленими 
кутами та вертикальними стінками материкового котловану. Західна стіна 
котловану викладена кам’яним муруванням, приставленим до материкового 
борту; воно частково збереглося над рівнем котловану; ширина мурування 60-
70 см, його відкрита висота 1,95-2,1 м (рис. 2). У процесі відкриття спочатку 
виникло припущення, що стіна має відношення до конструкції напівземлянки. 
Однак подальше спостереження над тим, як було складено стіну – з погано 
обробленого каменю, з порушенням рядів і недотриманням вертикальної лінії 

                                                
11 Північний борт котловану напівземлянки не було виявлено через його близкість до підвалу, що 
був влаштований під приміщенням принципії римського гарнізону. Цей підвал є складовою 
експозиції просто неба НІАЗ «Ольвія» НАН України. 



ANCIENT HISTORY 149 

фасаду, відсутністю єдиного фундаментного ряду – переконали у тому, що стіна не 
мала фасадного оформлення в інтер’єрі напівземлянки. Більше того, під час її 
зачищення було знайдено ольвійську бронзову монету 180-192 р. н.е.12, яка й 
засвідчила час її зведення. Продовження ж кладки за межі котловану у південно-
західному напрямку дало підстави інтерпретувати її як частину фундаменту 
західного портику римської принципії. Це значить, що під час спорудження 
принципії копалися глибокі фундаменти – саме такий фундамент під її західний 
портик, завдовжки близько 25 м, прорізав заповнення ранньої напівземлянки. 
Тому для запобігання просідання портика фундамент у цьому місці було 
поглиблено до дна напівземлянки. Тож можна із впевненістю стверджувати, що 
західний борт котловану напівземлянки на момент її спорудження був 
материковим, а розмір споруди по лінії схід–захід сягав не менше ніж 3,5 м. 

 

 
 

Рис. 2. Напівземлянка № 1938. Західна частина. 
 
Східна стіна котловану на висоту 1,05-1,18 м від материкового дна, завдовжки 

1,45 м, була викладена кам’яною кладкою (рис. 3). Відкрито 8-10 рядів кладки; її 
складено з пласких плит вапняку різних розмірів з використанням буту та великої 
морської гальки. Те, що ця кладка, на відміну від західної, була фасадною та 
синхронною споруді, свідчить чітке дотримання її вертикальної лінії, витриманий 

                                                
12 Анохин В.А. Монеты античных городов Северо-Западного Причерноморья. Киев: Наукова думка. 
1989. Кат. № 382. 
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рівень фундаментного ряду й охайне завершення торця, який було приставлено до 
материкового південно-східного кута котловану. Кладка, скоріше за все, мала два 
фасади і була споруджена саме через відсутність тут материкового борту. 

 

 
 

Рис. 3. Напівземлянка № 1938. Східна частина. 
 

Тобто, котлован споруди було викопано у місці природного пониження 
материка на схід, тому материк було частково зрізано, а стіну споруджено 
повністю з каменю. Відповідно, це означає, що споруда, зведена на схилі, була лише 
частково заглибленою, оскільки зі сходу мала повну наземну стінку. Ступінь 
збереження східної стінки не дозволяє упевнено реконструювати, чи вона була 
повністю зведена з каменю, чи її верхня частина була складена із сирцевої цегли. 
Судячи із завалів щільно утрамбованої сирцевої глини без знахідок, що передували 
відкриттю споруди, другий варіант здається цілком припустимим. 

Південна стінка котловану була викопана у материку з рівня стародавнього 
гумусу, завтовшки 30-45 см, її загальна висота від рівня підлоги споруди складає 
1,0-1,1 м. У верхній частині гумусу виявлено уступ, шириною до 25 см, нижче стінка 
була повністю материковою та трохи заокруглювалася біля переходу до підлоги 
(рис. 3). Уступ у гумусі було інтерпретовано як деталь конструкції споруди. Але 
його значення вдалося зрозуміти лише при подальшому дослідженні поверхні, що 
примикала до котловану напівземлянки з півдня. Тут була відкрита пласка 
площадка, утворена щільним масивом сирцевої глини жовтого кольору, 
завдовжки до 2 м (найкраще збережена частина мала довжину 1,2 м), завширшки 
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1,2-1,3 м (рис. 4, 2). Розміри площадки, горизонтальна лінія її краю з півдня, 
загладжена поверхня дали можливість інтерпретувати цю площадку як наземну 
частину південної стіни напівземлянки, що впала назовні під час нівелювання 
(руйнування?) всього будівельного комплексу. Ця стінка, найімовірніше, і 
фіксувалася уступом, який було відкрито у давньому гумусі по всій довжині 
котловану. Крім того, безформні масиви жовтої сирцевої глини від цієї 
зруйнованої стіни фіксувалася по території двору. 

 

 
 

Рис. 4. Внутрішнє подвір’я будівельного комплексу: 1. Напівземлянка № 1938; 
2. Монолітна сирцева стіна; 3. Вогнище; 4. Господарча яма № 1932. 

 
Підлога заглибленої споруди виявилася рівною, мала декілька 

зольноглинистих промазок, що закрили всі нерівності та заглиблення у 
материковому дні котловану, які з’явилися під час його копання (рис. 4, 1). На рівні 
підлоги у південно-західному кутку була зведена напівкругла загородка (рис. 2), 
викладена орфостатно поставленими плитками вапняку в один ряд; збереглася у 
вигляді сегменту через пошкодження фундаментом споруди 2 ст. н.е. Під час 
нівелювання споруди її котлован було заповнено однорідним рихлим ґрунтом, 
насиченим золою та знахідками. 

Огорожа збереглася у вигляді двох фрагментів кам’яних кладок – південної 
(№ 1914) та східної (№ 1915), які сходилися під прямим кутом (рис. 1, 2). Цей кут 
окреслював двір з південного сходу; фундаменти мурувань було поставлено на 
рівень давнього гумусу з ледве помітним заглибленням траншей. Розміри кладок: 
південна – довжина по зовнішньому фасаду 1,08 м, висота 0,32 м, довжина по 
внутрішньому фасаду 0,65 м, висота 0,65 м; східна – довжина по зовнішньому 
фасаду 1,3 м, висота до 0,3 м, довжина по внутрішньому фасаду 0,94 м, висота 
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0,55 м. Обидві кладки мають два фасади з чітко витриманими вертикальними 
лініями, причому зовнішні та внутрішні фасади складено з використанням різних 
систем (рис. 5). Кладки однакові за конструкцією, вони двошарові у 
вертикальному перетині, на фасади виходили плити вапняку трикутної або 
полігональної у плані форми з докладанням дрібного буту у шви; внутрішній 
простір було заповнено невеликим бутом на глинистому розчині. Зовнішні фасади 
викладено по рядовій постелистій системі з невеликих прямокутних плиток. 
Внутрішні фасади викладено також по рядовій системі, проте плитки були 
покладені як постелями, так і орфостатно з перев’язкою вертикальних швів. 
Лакуни у швах під час підгонки плиток заповнювалися дрібним бутом; камені 
мали переважно викадровану прямокутну форму, рідше використані полігональні 
плити. Фасадні ряди викладені насухо, у внутрішній частині кладок використано 
глинистий розчин; внутрішній кут оформлено методом часткової перев’язки. 
Задля дотримання вертикальної лінії на окремих плитах внутрішнього фасаду 
помітні сліди теслярського інструменту, що свідчить про додаткову притеску 
зведеного фасадного ряду. 

 

 
 

Рис. 5. Південно-східний кут огорожі. Вигляд з північного заходу. 
 
Південна кладка була практично вся розібрана; східна кладка, здається, 

руйнувалася повільніше – по її трасі вдалося дослідити розвал буту з сирцевою 
глиною. Скоріше за все, її було понижено та залишено як своєрідну підпірну стінку 
через близькість схилу. Залишки кладок дали змогу здійснити реконструкцію їх 
трас (рис. 1). У результаті з’ясувалося, що східну стіну огорожі було зведено у 
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напрямку східного борту котловану напівземлянки. Не можна відкидати, що 
наземна частина кам’яної стінки напівземлянки примикала до східної стіни 
огорожі. Південна ж стінка огорожі, скоріше за все, прямувала до перетину із 
західною стіною, що оточувала двір по лінії північ–південь і була знищена 
фундаментом західного портику принципії. Дивлячись на оформлення південно-
східного кута двору, можна з високою долею впевненості припустити, що й 
південно-західний кут мав бути влаштований за тим же принципом. Слід також 
звернути увагу на локалізацію комплексу споруд по лінії північ–південь. 

Виходячи з поганого збереження мурувань огорожі, питання чи 
використовувалася при її будівництві сирцева цегла, здавалося дискусійним. 
Проте дослідження двору призвело до відкриття значної кількості сирцевої глини, 
якою цей простір було засипано під час нівелювання. Тож можна припустити, що 
верхня частина огорожі була сформована з використанням сирцевої цегли. 

Внутрішнє подвір’я збереглося не повністю, але його розміри можна спробувати 
реконструювати (рис. 1, 3). Двір примикав до котловану напівземлянки з півдня. Зі 
сходу та півдня він був обнесений огорожею, напрямок стін піддається 
реконструкції. Із заходу двір було зруйновано муруванням згаданого портику 
принципії, що дало змогу припустити, що і з цієї сторони двір також було оточено 
огорожею. Відтак, двір, скоріше за все, мав квадратну у плані форму, з внутрішніми 
розмірами близько 3,5 м (північ-південь) × 3,5 м (схід-захід), відповідно, площа 
двору складає не менше 12,25 м2. Поверхня двору була рівною та трамбованою, 
недарма сирцева стіна, яка впала у двір, виявлена у горизонтальному положенні. 
Під час зачисток двору вдалося дослідити, що він був засипаний щільним масивом 
жовтої сирцевої глини, завтовшки до 15-20 см, подекуди до 40 см, і містив мало 
знахідок, причому вони походили з його нижньої частини, тобто були виявлені на 
рівні трамбування двору. До речі, різна товщина давнього гумусу біля природного 
схилу свідчить про те, що вибрана для будівництва площадка була вирівняна 
перед облаштуванням двору та спорудженням огорожі. Трамбування двору було 
влаштоване безпосередньо на поверхні давнього гумусу. 

Вогнище виявлене на нижньому рівні трамбування двору у вкрай зруйнованому 
стані, на відстані 1,1 м від південного борту заглибленого котловану (рис. 1, 4). 
Його верхня частина у вигляді перепаленої до червоного кольору крихкої глини 
була розтягнута чи не по всій площі двору. Крім того, поверхня була вкрита 
численними заглибленнями, заповненими чистою золою та дрібним вугіллям. 
Вогнище не мало оформленого плану (або він не зберігся), його було влаштовано 
на рівні трамбованої поверхні подвір’я, розміри найімовірніше, знаходилися в 
межах 1×1 м (рис. 4, 3). 

Яма № 1932 викопана у південній частині двору, майже під південною стіною 
огорожі (рис. 1, 5; 4, 4). Розміри овальної в плані горловини складають 0,7×0,9 м, 
діаметр дна 1,4 м, глибина ями разом із горловиною становить 1,18 м. Горловину 
було повністю вирізано в давньому гумусі, завтовшки у цьому місці 0,58 м, стінки 
та дно ями вирізано у материку. Форма ями у вертикальному перетині – з вузькою 
горловиною та плічками, що різко розширюються у сторони та закругляються при 
переході у пласке дно, типова для ям, відкритих як в Ольвії, так і на ранніх 
пам’ятках ольвійської хори13. 
                                                
13 Крыжицкий С.Д., Буйских С.Б., Бураков А.В., Отрешко В.М. Сельская округа Ольвии. Киев: Наукова 
думка, 1989. С. 53. Рис. 17, 13-15. 
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АНАЛІЗ АРХЕОЛОГІЧНОГО МАТЕРІАЛУ 
Напівземлянка була заповнена значною кількістю знахідок, які характеризуються 

високим ступенем подрібненості, що вказує на їх сміттєве походження, тобто речі, 
що знаходилися у споруді in situ на момент припинення її існування, відсутні. Варто 
зазначити, що кількість знайдених виробів з кераміки й інших матеріалів 
перевищила 4000 одиниць, з яких більше ніж 200 було відібрано як таких, що мають 
діагностичне значення для з’ясування часу появи та засипу споруди. 

 

 
Рис. 6. Амфорна тара з напівземлянки № 1938: 1-6. о. Хіос; 7-9. о. Лесбос, 

червоноглиняний варіант; 10-13. Північноіонійські центри; 14-15. Коринф;  
16. Невідомий центр (Північна Егеїда?). 
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Рис. 7. Розписний столовий посуд з напівземлянки № 1938:  
1. Південна Іонія; 2-4. Північна Іонія; 5-9. Кераміка північноіонійського кола;  

10-12. Іонійська смугаста кераміка; 13-15. о. Хіос; 16-18. Коринф. 
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Амфорну тару представлено ручкою амфори Хіосу з білим ангобом (рис. 6, 1). 
Час існування таких амфор охоплює значний період від кінця 7 до середини 6 ст. 
до н.е., причому на прикладі Істрії відомі випадки, коли такі амфори датуються у 
межах другої третини 6 ст. до н.е., тобто, могли існувати і короткий час після 
середини століття14. Більшість же фрагментів хіоської тари – профільні частини 
амфор раннього опуклогорлого типу, у тому числі з діпінті – кружками та хрестами 
на горлах (рис. 6, 2-6), які датуються останньою третиною цього століття15. Тару 
Лесбосу представлено червоноглиняним варіантом – один фрагмент з датою у 
межах першої половини 6 ст. до н.е. (рис. 6, 7)16; переважна їх більшість 
відноситься до останньої третини цього століття17 (рис. 6, 8-9). Абсолютна ж 
більшість інших фрагментів амфор відноситься до останньої третини 6 ст. до н.е. 
Серед матеріалів, дата яких є діагностичною для комплексу, це, перш за все, 
амфори, що мають іонійське походження18 (рис. 6, 10-13); вінцем і ручкою 
коринфської амфори типу А за К. Келер19 (рис. 6, 14-15). Винятком можна вважати 
частину горла амфори, що за формою нагадує ранні фасоські (рис. 6, 16)20, проте не 
належить керамічній продукції о. Фасос через світлий ангоб. Проте відсутність 
аналогії не дає підстав датувати фрагмент більш пізнім часом, ніж весь контекст 
амфорної колекції. 

На тлі інших знахідок варто зазначити, що східногрецька та коринфська 
кераміка представлена відносно нечисленою кількістю. Це фрагмент столової 
амфори Мілету стиля Фікеллура із зображенням лапи котячого хижака (рис. 7, 1), 
яка належить, скоріш за все, групам L або N за Р. Куком21 та датується найпізніше 
рубежем третьої-четвертої чвертей 6 ст. до н.е.; стінка та дно столової амфори з 
ангобом по тулубу та великими концентричними колами на плічках (рис. 7, 2-3)22 
північноіонійського виробництва та стінка столової амфори клазоменського кола 
із сюжетними розписами по плічках – птах (?) (рис. 7, 4), датування яких 
знаходиться у межах третьої чверті цього століття, та стінка чаші з лотосом 
(рис. 7, 5). Зазвичай, такі чаші датуються до середини 6 ст. до н.е., проте цей 
екземпляр скоріше за все належить до рідкісних пізніших прикладів23. 

Як і з амфорами, переважна більшість знахідок східногрецького посуду 
датується в межах останньої третини або чверті цього століття, лише окремі 
                                                
14 З численою літературою див.: Bîrzescu Iu. Die archaishen und frühklassischen Transportamphoren. 
Histria XV. Bucureşti: Editura Enciclopedică. 2012. Kat. 446-448, тип Chios I. Тут і далі визначення 
амфорної тари задля економії місця даються за типологією Ю. Бірзеску, розробленою за 
матеріалами пізньоархаїчної Істрії. 
15 Bîrzescu Iu. Die archaishen und frühklassischen Transportamphoren… Kat. 480-497, тип Chios IІ. 
16 Ibid. Kat. 116, тип Lesbos rot I. 
17 Ibid. Kat. 187-188, тип 3. 
18 Ibid. Kat. 1007-1008, 1133-1146, 1171-1174, типи Ionian I.2 та Ionian II.1. 
19 Koehler C.G. Corinthian Developments in the Study of Trade in the Fifth Century. Hesperia. 1981. 
Vol. 50. P. 452. Pl. 98: f. 
20 Аналогії формі див.: Bîrzescu Iu. Op. cit. Kat. 1300-1302, перша чверть 5 ст. до н.е. 
21 Cook R.M. Fikellura Pottery. Annuals of the British School at Athens. 1936. Vol. 34. P. 20-28. 
22 Як і у випадку з амфорами, тут і далі визначення фрагментів східногрецького та коринфського 
посуду дається згідно каталогу аналогічних знахідок з Ольвії, де міститься також розлогий 
перелік аналогій з відповідної літератури: Буйских А.В. Архаическая расписная керамика из 
Ольвии. Киев: Стародавній світ, 2019. Кат. 3.131-3.168. 
23 Подібний фрагмент чаші другої половини 6 ст. до н.е. походить з Фанагорії: Кузнецов В.Д. 
Фанагория – столица Азиатского Боспора. Г.М. Бонгард-Левин (ред.). Античное наследие Кубани. 
Т. 1. Москва: Наука, 2010. С. 457. Рис. 41. 



ANCIENT HISTORY 157 

екземпляри мають ширше датування. Це вінця та стінки північноіонійських чаш з 
точковими розетами пізнього варіанту (рис. 7, 6-7)24; денце від неангобованої 
столової амфори (рис. 7, 8); стінка піксиди з декором у вигляді стилізованої 
гірлянди (рис. 7, 9). Представлено і так звану смугасту кераміку – це мініатюрні 
чашечки (рис. 7, 10)25, край лекани (рис. 7, 11)26 та стінка закритої посудини з 
петлеподібним декором (рис. 7, 12)27. До продукції о. Хіос відноситься горщечок із 
декором у вигляді витягнутих язичків (рис. 7, 13)28, знайдено стінки та денця від 
мініатюрних ольп та ангобованих канфарів (рис. 7, 14-15)29. 

Керамічні вироби материкової Греції представлено імпортами з Коринфу й 
Афін. До продукції Коринфу відноситься стінка піксіди з язичками по плічках 
(рис. 7, 16), що належить білому стилю пізнього другого коринфського періоду та 
датується після середини 6 ст. до н.е.30 Численні уламки мініатюрних піксид, котил 
і скіфосів також відносяться до пізнього другого коринфського періоду (рис. 7, 17-
18) та в основній своїй масі не переходять за рубіж 6-5 ст. до н.е.31 

 

 
 

Рис. 8. 1-5. Аттичний чорнофігурний посуд з напівземлянки № 1938. 

                                                
24 Буйских А.В. Архаическая расписная керамика… Кат. 8.48-8.51. 
25 Ibid. Кат. 9.316-3.338. 
26 Ibid. Кат. 9.341-9.342. 
27 Ibid. Кат. 9.62-9.89. 
28 Ibid. Кат. 10.66. 
29 Ibid. Кат. 10.156-10.160; 10.141-10.144. 
30 Ibid. Кат. 13.95-13.113. 
31 Ibid. Кат. 13.209-13.276. 
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Рис. 9. 1-12. Аттична чорнофігурна чаша (чаші) з напівземлянки № 1938. 

 
Найчисленнішою керамічною групою є аттичний посуд, зокрема 

чорнофігурний, який і дає змогу найточніше встановити час існування споруди. 
Він представлений як відкритими (кіліки та чаші), так і закритими (столові 
амфори) формами, а також посудом спеціального призначення. 

Наявні два фрагменти від чаш з поясом вертикальних квіткоподібних пальмет 
(floral cup), з’єднаних плетінкою, одна з яких виконана силуетом, друга має 
прокреслені лінії (рис. 8, 1-2). За стилістикою зображення такі кіліки слід датувати 
у межах останньої третини 6 ст. до н.е. до рубежу 6-5 ст.32, оскільки пізніше 
пальметти змальовані силуетом у вигляді суцільної плями. Частина внутрішнього 
медальйону із зображенням чоловічої фігури у подвійному контурі пурпуру 
(рис. 8, 4) також тяжіє до цієї дати, відрізняючись від плямоподібних силуетних 
фігур початку 5 ст. до н.е.33 Ще один фрагмент на широкому кільцевому піддоні 
(рис. 8, 5) належить скіфоїдному кіліку (cup-skyphos). Наявна форма відноситься до 
ранньої версії групи Хаймон і датується бл. 500 р. до н.е.34 Скоріше за все, посудині 
цієї ж групи належить і фрагмент стінки в зоні ручки із зображенням пальметти з 
білою цяткою (рис. 8, 3) – її ретельне опрацювання відрізняється від силуетних 
зображень пізніх кіліків групи Хаймон. 

                                                
32 Fellmann B. München, Antikensammlungen ehemals Museum Antiker Kleinkunst. CVA Deutschland 
56.10. München: C.H. Beck, 1988. Taf. 46, 3-4.7; Touchefeu-Meynier O. Musée de Limoges, Musée de 
Vannes. CVA France 24. Paris, 1969. Pl. 8, 8. 
33 Малюнок слід порівняти з: Follmann A.-B. Attisch Schwarzfigurig. CVA Deutschland 34, 1. München: 
C.H. Beck, 1971. Taf. 30, 2-3. 
34 Lo Porto F.G. Museo Nazionale di Taranto – Collezione Rotondo. CVA Italia LXX, IV. Roma: “L’ERMA” di 
Bretschneider, 1998. Tav. 16, 1-2. 
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Численними фрагментами представлено чаші з зображенням діонісійських 
сюжетів, зокрема комастів, які танцюють з ритонами у руках (рис. 9, 1-12). Такі 
посудини датуються в рамках останньої третини 6 ст. до н.е.35 та подекуди 
переходять за рубіж 6-5 ст. До категорії столових амфор (neck-amphora) належить 
стінка посудини із зображенням жіночої фігури у пурпуровому вінку між двома 
фігурами воїнів, судячи із напівокруглих лофосів над шоломами (рис. 10, 1). Цілком 
імовірно, що йдеться про зображення так званого Гомерівського циклу. 
Стилістично зображення жіночої фігури близьке зображенням на амфорах групи 
Леагра, які датуються бл. 520/510-500 рр. до н.е.36 За манерою розпису до цього 
часу можна віднести і стінку закритої посудини (амфори, ойнохої або гідрії) із 
зображенням копитної тварини (рис. 10, 2). 

Посудини спеціального призначення представлено леканами та лекіфами. 
Кришка лекани характеризується видовженими променями під ручкою (рис. 10, 3), 
які стилістично наслідують аналогічні кришки, що датуються широкими межами 
другої половини 6 ст. до н.е.37 Рубіжними для 6-5 ст. до н.е. є чорнолакові лекани, 
закраїни яких прикрашено хвилястими паличками (рис. 10, 4). Туалетні лекіфи 
представлено стінкою із зображенням чоловічої фігури (воїна?) вліво та сфінкса, 
що сидить (зберігся хвіст), вправо (рис. 10, 5). Лекіф із зображенням стилістично 
близьких композицій із сфінксами датовано в межах останньої третини 6 ст. 
до н.е.38 

Отже, вивчення археологічних матеріалів із заповнення напівземлянки 
засвідчило, що найраніші фрагменти, тобто ті, які дають можливість встановити 
terminus ante quem появи цієї споруди, датуються після середини 6 ст. до н.е. 
Основний масив знахідок відноситься до останньої третини цього століття. 
Terminus post quem надають матеріали, які датуються рубежем 6-5 ст. до н.е. – вони 
й дають час засипу споруди. Скоріше за все, якщо споруда й існувала на початку 
5 ст., то це були буквально декілька років. 

Матеріали із ями дають дещо іншу картину. Амфорна тара представлена 
фрагментами посудин о. Хіос – екземплярами з білим ангобом (рис. 11, 1-2); 
Клазомен (рис. 11, 3-5)39, Північної Іонії (рис. 11, 6-7) та денцем амфори Коринфа 
згаданого типу А за К. Келер (рис. 11, 8). Знайдено майже цілий корпус 
червоноглиняної амфори Лесбоса (рис. 11, 9). Морфологія форми останньої40 та 
датуючі ознаки форм амфор інших центрів, за винятком ангобованих хіоських, 
дають змогу датувати більшість цих фрагментів 40-30-ми рр. 6 ст. до н.е. 

                                                
35 Eschbach N. Attisch schwarzfigurige Keramik. CVA Deutschland, 83, 3. München: C.H. Beck, 2007, 
Taf. 74, 4-5; 75, 1-7. 
36 Boardman J. Athenian Black Figure Vases. London: Thames and Hudson, 1974. P. 110-111; Sarti S., 
Venuti L. Vasi attici a figure nere. CVA Italia LXXIV, VI. Roma: “L’ERMA” di Bretschneider, 2009. Tav. 8; 
Borgers O.E., Brijder H.A.G. Attic Black-Figure Amphorae, Pelikai, Kraters, Hydriai, Olpai, Oinochoai, and 
Tripod Cothon. Amsterdam, 2007. CVA The Netherlands 11, 5. P. 237-238. 
37 Mommsen H. Attisch Schwarzfigurig. CVA Deutschland 45, 5. München: C.H. Beck, 1980. Taf. 48, 2. 
38 Deppert K. Attisch Schwarzfigurig. CVA Deutschland 30, 2. München: C.H. Beck, 1968. Taf. 47. 1-2; 
Vos M.F. Attic Black-Figured Vases. CVA The Netherlands 4, 2. Leiden: Brill, 1978. Pl. 85, 1-2. 
39 Bîrzescu Iu. Op. cit. Kat. 761-1001, тип 5. 
40 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье. Типология амфор ведущих центров-
экспортеров товаров в керамической таре. Саратов: СГУ, 2023, вар. I-а, І-Б, табл. 30, 3-5; 
Bîrzescu Iu. Op. cit. Kat. 345. 
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Рис. 10. 1-5. Аттичний чорнофігурний посуд з напівземлянки № 1938. 

 
Столовий посуд представлено вкрай нечисленими формами, серед яких 

виділяється край чаші з лотосами (рис. 12, 1). За стилістичними ознаками розпису 
така форма датується не пізніше середини 6 ст. до н.е.41 Наявні також численні 
фрагменти так званих іонійських кіліків (рис. 12, 2-4). Всі вони належать групі В 2 
за М. Вілларом і Г. Вале або групі 9 за У. Шлотцхауером; така форма датується 
бл. 580-540 рр. до н.е.42 За матеріалами Ольвії вже відомо, що подібні кіліки є 
масовими знахідками43 та зазвичай саме цей тип не відомий у комплексах 
останньої чверті 6 ст. до н.е. 

                                                
41 Буйских А.В. Op. cit. Кат. 6.1-6.13. 
42 Villard M.F., Vallet G. Megara Hyblaea. Mélanges de l’École française de Rome. Antiquité. 1955. Vol. 67. 
P. 29, fig. 4, 5; Schlotzhauer U. Die südionische Knickrandschalen: Formen und Entwicklung der sog. 
Ionische Schalen in archaischer Zeit. Krinzinger F. (Hrsg.). Die Ägäis und das Westliche Mittelmeer. 
Beziehungen und Wechselwirkungen 8. bis 5. Jh. v. Chr. Akten des Symposions. Wien, 2000. Fig. 297-298. 
43 Буйских А.В. Op. cit. Кат. 5.9-5.45. 
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Рис. 11. Амфорна тара з господарчої ями № 1932: 1-2. о. Хіос; 3-5. Клазомени; 6-7. 

Північноіонійські центри; 8. Коринф; 9. о. Лесбос, червоноглиняний варіант. 
 

 
Рис. 12. Розписний столовий посуд з господарчої ями № 1932:  

1. Чаша з лотосами; 1-4. Іонійські киліки. 
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Відтак, аналіз двох керамічних комплексів свідчить, що напівземлянка та яма у 
дворі були викопані синхронно після середини 6ст. до н.е., проте існували різний 
час. Яму було засипано наприкінці третьої чверті цього століття, у той час як 
житлова споруда існувала до кінця століття. Відповідно, час існування всього 
будівельного комплексу охоплює другу половину 6 ст. до н.е. 

 
АНАЛІЗ ОСТЕОЛОГІЧНОГО МАТЕРІАЛУ 

Обсяг залученої вибірки – 748 кісток, з них 712 – ссавці, 4 – птахи та 32 – риби. Їх 
збереженість склала від 3 до 4 балів (у середньому 4) за п’ятибальною шкалою; 
104 кістки (13,9% від загальної кількості) не визначені через значну 
фрагментованість. 

Кістки ссавців визначені шляхом порівняння з екземплярами сучасних і 
субфосильних видів з колекції Національного науково-природничого музею НАН 
України та на підставі багаторічного досвіду роботи одного з авторів даної статті з 
археозоологічними матеріалами Ольвії й інших пам’яток античного Північного 
Надчорномор’я. Для визначення розмірів субфосильні кістки вимірювались 
штангенциркулем з точністю до 0,1 мм за методикою фон ден Дріш44. Загальна 
характеристика колекції наведена у таблиці 1. 

 
Таблиця 1. Видовий склад ссавців (абсолютна кількість кісток) 
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Напівзем-
лянка 11 208 352 21 13 6 4 1 74 22 712 

 
У колекції виявлено залишки 7 видів ссавців, які відносяться до 3 рядів: ряд 

Парнопалі (Artiodactyla) – родина Порожнисторогі (Bovidae) та родина Свиневі 
(Suidae); ряд Непарнопалі (Perissodactyla) – родина Коневі (Equidae); ряд Хижі 
(Carnivora) – родина Псові (Canidae). Більшість визначених до виду кісток ссавців 
(99,8%) належать свійським тваринам – кістки бика свійського (Bos taurus, 
Linnaeus 1758), коня свійського (Equus caballus, Linnaeus 1758), свині свійської (Sus 
scrofa, Linnaeus 1758), собаки свійського (Canis familiaris, Linnaeus 1758), вівці (Ovis 

                                                
44 Von den Driesh A. A Guide to the Measurement of Animal Bones from Archaeological Sites. Peabody 
Museum Bulletin 1. Harvard: Harvard University Press, 1976. P. 3-12. 
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aries, Linnaeus 1758) та кози свійських (Сарrа hircus, Linnaeus 1758). З диких видів 
виявлена одна кістка кабана (Sus scrofa Linnaeus 1758). 

У 34 випадках виявлено сліди зовнішнього впливу на кістки – сліди від знарядь, 
якими оббіловували тушу, а також сліди від погризів собаками, що зазвичай 
маркують кухонні залишки (табл. 2). У двох випадках на кістках бика свійського 
виявлені сліди окислів від дотику металу, ймовірно, бронзового виробу. В одному 
випадку знайдено таранну кістку дрібної рогатої худоби (ДРХ) зі слідами 
розростання внаслідок запалення. В шести випадках виявлені кістки великої 
рогатої худоби (ВРХ) і ДРХ зі слідами обробки. Так, три ребра, ймовірно, могли 
використовуватися як стригилі. Крім того, по одній таранній кістці кози та ДРХ 
також мають сліди обробки: таранна кістка кози просвердлена, таранна кістка ДРХ 
– обпиляна з усіх боків, ймовірно обидві були ігровими. Один хребець бика 
свійського та три хребця ДРХ розрубані вздовж.  

За результатами багаторічних досліджень, є всі підстави вважати, що у 
досліджуваний період в Ольвії це був стандартний спосіб розподілу туші. Також 
виявлено ріг самця козла, обрубаний біля основи та три фрагменти черепів з 
рогами кіз, але лише в одному випадку вдалося встановити стать – череп і ріг 
належали самиці кози. 

 
Таблиця 2. Сліди зовнішнього впливу на кістки 

 
Кухонні 

сліди 

Вид 

Н
ад

ру
би

 

Н
ад

рі
зи

 

Сл
ід

 м
ет

ал
у 

П
ог

ри
зи

 
со

ба
ко

ю
 

П
ат

ол
ог

ії 

Об
ро

бк
а 

Вс
ьо

го
 

Бик свійський 4 2 2 1  3 12 
Свиня свійська    1   1 
ДРХ 4 9  1 1 2 17 
Коза свійська 1     1 2 
Н/в  1  1   2 
Всього 9 12 2 4 1 6 34 

 
За прийнятою археозоологічною класифікацією дана колекція відноситься до 

категорії «м’ясної здобичі». Кістки ВРХ і ДРХ представлені майже в однаковому 
співвідношенні, незначно домінує ДРХ. Кістки свині свійської та коня свійського 
також представлені майже в однаковій кількості, та набагато «відстають» за 
кількістю від ВРХ і ДРХ. Однак для точних реконструкцій напрямків експлуатації 
свійських тварин дана вибірка недостатня. У тих випадках, коли це було 
можливим, за ступенем приростання епіфізів до діафізів кісток і прорізування 
зубів визначений вік ссавців (табл. 3). Найбільш точно вирахувати вік ссавців 
можна за ступенем прорізування зубів45. У матеріалі виявлені кістки тварин п’яти 
вікових категорій. 
                                                
45 Клевезаль Г.А. Принципы и методы определения возраста млекопитающих. Москва: КМК, 2007. 
С. 49-54. 
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Таблиця 3. Віковий склад остеологічної колекції 

 

Вид 
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а 
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а 
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М
ол

оч
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би
на

 
(д

о 
3х

 м
іс

яц
ів

) 

Се
ні

ль
на

 о
со

би
на

 

Вс
ьо

го
 

Кінь свійський 7     7 
Бик свійський 15 11 2   28 
Свиня свійська 2 1 1 2  6 
ДРХ 26 54 1  1 82 
Коза свійська 1     1 
Вівця свійська 3 1    4 
Кабан   1   1 
Всього 54 67 3 3 1 129 

 
Отже, майже однакове співвідношення молодих і дорослих особин ВРХ вказує як 

на молочну, так і на м’ясну експлуатацію худоби. Для свиней був характерний 
м’ясний напрямок (молоді особини, зокрема молочні складають більше половини 
від загальної кількості, для яких визначений вік). Для ДРХ у даному матеріалі 
характерне суттєве переважання молодих особин, відповідно переважав також 
м’ясний напрямок. Але наявність сенільної (старої – приблизно 10 років) особини 
вказує на те, що принаймні частина ДРХ утримувалася протягом багатьох років з 
метою отримання молока та шерсті. Єдина особина кабана також була молочною. 
Можливо, порося було здобуто разом з матір’ю.  

У дванадцяти випадках можливою стала реконструкція віку тварин на момент 
загибелі з точністю до кількох місяців (табл. 4). Більшість тварини, вік яких вдалось 
визначити з точністю до місяця, були забиті восени та наприкінці зими-на початку 
літа. Аналіз кількості різних елементів скелету ссавців засвідчив, що найчастіше 
зустрічаються ребра, нижні щелепи та хребці. Це означає, що анатомічний набір 
відповідає кухонним залишкам. 

Окрім того, виявлено чотири кістки птахів – плечова кістка курки свійської 
(Gallus domestica), три фрагменти кісток не визначені до виду. З 32 кісток риб 
невизначені склали 12,5%. Дослідження видового складу дозволило виявити 7 
видів риб, які належать до 4 рядів: ряд Осетрові (Acipenseriformes) – осетер 
руський (Acipenser gueldenstaedtii), севрюга (Acipenser stellatus); ряд Коропоподібні 
(Cypriniformes) – сазан (Cyprinus carpio), вирезуб (Rutilus frisii), лящ (Abramis brama); 
ряд Окунеподібні (Perciformes) – судак (Stizostedion lucioperca) та ряд Сомоподібні – 
сом (Silurus glanis). Осетрові склали 40,6% (табл. 5). Для кількісних висновків 
вибірка кісток риб недостатня. 
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Таблиця 4. Вік ссавців, визначений за ступенем прорізування зубів 

 
Вид 

Вік 
(місяці) 

ДР
Х 

Св
ин

я 
св

ій
сь

ка
 

Ко
за

 
св

ій
сь

ка
 

Ка
ба

н Місяць Сезон 

2  2  1 Червень Літо 
4   1  Серпень Літо 
5 1    Вересень Осінь 

10 1    Лютий Зима 
13 1    Травень Весна 

≤24 2    Лютий-березень Зима-весна 
24 1    Квітень Весна 
30 2    Жовтень Осінь 

Всього 8 2 1 1 - - 
 
 

Таблиця 5. Видовий склад археоіхтіологічної колекції (абсолютна 
кількість кісток) 

 
Види 

Осетрові 
риби Не осетрові риби Не 

визначені 
Об’єкт 

Ос
ет

ер
 

Се
вр

ю
га

 

Су
да

к 

Л
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Со
м

 

Ви
ре

зу
б 

Са
за

н 

Н
е 
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ет

ро
ві

 

Ос
ет

ро
ві

 

Вс
ьо

го
 

Напівземлянка 7 6 6 1 1 1 6 4 - 32 
 
Виходячи з характеристик фауністичних комплексів і видового складу риб, 

можна припустити, що у досліджуваний період вода, де були виловлені ці види, 
містила достатню кількість кисню для проживання таких оксифільних видів як 
судак та осетрові, і при цьому мала хорошу прозорість. Крім того, кістки сазана 
вказують на наявність ділянок з повільною течією і твердим, злегка замуленим 
дном. Оскільки взимку сазан вкривається товстим шаром слизу та перестає 
харчуватися, залягаючи у глибокі ями, присутність кісток вказує на те, що рибу 
виловили в теплу пору року. Вирезуб є напівпрохідною рибою і нагулюється в 
опріснених ділянках моря або у солонуватих гирлах великих річок, на нерест і 
зимівлю входить у річки. Навесні – з березня до початку червня, восени – з другої 
половини серпня – початку вересня до кінця грудня46. Ймовірно, особини вирезуба 
були виловлені під час ходу на нерест. 

                                                
46 Мовчан Ю.В. Риби України. Київ: Золоті ворота, 2011. С. 444. 
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Крім того, в тих випадках, коли це було можливо, реконструйовані основні 
параметри окремих особин (табл. 6). Розмір риб вказують на те, що їх ловили як 
сітками, так і гачковими знаряддями лову. Всі особини не осетрових риб були 
статевозрілими. Тоді як осетрові – переважно молодими, але більшість з них за 
розмірами майже досягла параметрів дорослих особин. Це опосередковано може 
вказувати на проблеми в популяціях осетрових і можливий перевилов. 

 
Таблиця 6. Основні реконструйовані параметри риб 

 
     Вік 

Вид Кількість 
промірів 

L max, 
см 

l min, 
см 

L сер., 
см 

Вага 
сер., 

кг 

Статевозрілі Не 
статевозрілі 

Судак 5 50,1 29,0 38,5 0,5 5  
Сазан 4 84,6 33,7 53,7 0,8 4  
Сом 1   95,0 12,3 1  
Вирезуб 1   67,0 3,9 1  
Лящ 1   43,0 1,3 1  
Севрюга 4 177,0 29,0 140,2 11,1 1 3 
Осетер 3 179,0 74,0 174,2 31,1 1 2 

 
У цілому, археозоологічні матеріали з напівземлянки свідчать, що основним 

джерелом їжі тваринного походження були сільськогосподарські тварини, хоча 
риболовля та птахівництво також мали суттєве значення, тоді як вплив 
мисливства на життя ольвіополітів істотно зменшився. Отже, видовий склад 
ссавців, птахів і риб звичайний для Ольвії у досліджуваний період і в цілому 
відповідає видовому складу із синхронних поселень хори Ольвії47. Співвідношення 
молодих і дорослих особин ВРХ вказує на м’ясо-молочний напрямок експлуатації 
тварин, для свиней і ДРХ – м’ясний напрямок. Крім того, частина ДРХ утримувалася 
з метою отримання молока та шерсті. Більша частина худоби була забита восени 
та наприкінці зими, у період, коли зазвичай найбільші проблеми з їжею. 
 
ВИСНОВКИ 

Детальний аналіз будівельних залишків і матеріалів із заповнень житла та 
господарчої ями дозволив дійти цілої низки висновків, причому деякі з них 
зроблені вперше стосовно будівництва у пізньоархаїчній Ольвії. Передовсім, 
цінність даної роботи полягає в тому, що вдалося дослідити не просто будівельний 
комплекс, один з численних, а в тому, що цей комплекс отримав інтерпретацію в 
якості ойкоса. Йдеться про окреме міське домогосподарство, яке включало 
житлову споруду, низку господарчих об’єктів, і було відокремлене відносно інших 
подібних споруд. Слід спеціально підкреслити, що для Ольвії зазначеного часу 
ойкос, що містив перелічені складові та мав яскраво виражені житлові та 
господарчі функції, виділяється вперше. Цьому значною мірою сприяв 
комплексний підхід дослідження, оскільки житлово-господарчий аспект було 
                                                
47 Журавлев О.П., Маркова Е.В., Сычева Л.В. К истории животноводства ольвийской сельской 
округи. Крыжицкий С.Д., Буйских С.Б., Отрешко В.М. Античные поселения Нижнего Побужья 
(археологическая карта). Киев: Наукова думка, 1990. Табл. 3. 
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виявлено саме завдяки аналізу фауністичних решток, які прямо вказали на 
«кухонний набір». Площа цього ойкосу навряд чи набагато перевищувала 30 м², із 
врахуванням імовірної повної площі житлової споруди. 

Зазначимо також, що відкриття ойкосу в Ольвії має суттєве значення для 
подальших досліджень широкого спектру питань, пов’язаних з адаптацією 
колоністів у нових кліматичних і геологічних умовах. Антична будівельна традиція 
не просто знайома з ойкосом як з одним з важливих елементів міської та 
позаміської забудови; це поняття навіть відбилося у літературній традиції. Ойкос 
відомий вже за часів Гомера48; проте на час, наближений до нашого, добре 
засвідчений Гесіодом, причому містить згадку про стіну, що оточує двір49. З 
останнього слідує, що у пізньоархаїчний час міські комплекси були оточені стіною. 
Саме так організовано житлові комплекси Борисфена, з єдиною різницею, що 
борисфенські ойкоси мали житлові будинки не менше ніж з двома приміщеннями 
та більшу загальну площу забудови50. 

Цінним для розвитку сучасних уявлень про просторовий розвиток Ольвії також 
є детально встановлена хронологія появи та зникнення раннього ойкосу. Він 
відноситься до першого будівельному періоду, тобто часу, коли Ольвія була 
забудована заглибленими спорудами, примітивними, як ще і дотепер подекуди 
вважається. У Борисфені в цей же час вже розпочався другий будівельний період51, 
що й створило уявлення про відставання Ольвії у своєму розвитку через тотальне 
будівництво лише заглиблених споруд. Проте наші роботи засвідчили приклади 
високоякісної кам’янотесної роботи як у споруджені зовнішньої стіни, так і у 
східній стіні частково заглибленої житлової споруди. Додамо ще й конструкцію 
сирцевої стіни, вміле розташування споруд на терасному схилі, поєднання 
заглиблених і наземних конструкцій, орієнтацію всього комплексу за сторонами 
світу для того, щоб зробити висновок про високий рівень будівельної справи в 
Ольвії вже у другій половині 6 ст. до н.е. Встановити будь-які особливості в 
ойкосній забудові Ольвії можна буде лише за умови подальшого відкриття 
подібних комплексів. Проте очевидно, що основні засади архітектурно-
планувального розвитку житлової забудови було перенесено із метрополії, попри 
наявність там складніших у планувальному розвитку конструкцій, що поєднували 
декілька приміщень у межах одного будинку52. 

Завершуючи, слід наголосити, що саме сучасні роботи, які поєднують 
міждисциплінарні методи досліджень, і можуть внести суттєві корективи у 
здавалося б, давно усталені історіографічні поняття. Щодо Ольвії, то такі роботи 
виводять інформацію про цю пам’ятку зовсім на інший рівень і дозволяють 

                                                
48 Hom. Iliad 9.472, Odyssey 21.389. 
49 Hesiod. WD 732. 
50 Solovyov S.L. Ancient Berezan. The Architecture, History and Culture of the First Greek Colony in the 
Northern Black Sea / Ed. J. Boardman. G. Tsetskhladze. Colloquia Pontica 4. Leiden: Brill, 1999. Fig. 59; 
Чистов Д.Е. Жилое домостроительство Березанского поселения второй половины VI – первой 
половины V в. до н.э. Археологические вести. 2017. № 23. Рис. 4, 1-А. 
51 Чистов Д.Е. Жилое домостроительство Березанского поселения… С. 137-140. 
52 Гарним прикладом є квартал житлової забудови, відкритий на Калабак-Тепе у Мілеті: Senff R. 
Wohnhäuser, Handwersbetriebe und öffentliche Bauten im archaischen Milet. Settlement and Housing in 
Anatolia Through the Ages. Papers Presented to the Symposium. 5-7 June 1996. Istanbul: Ege Yayinlari, 
1999. Abb. 2. 



 E M I N A K  

Eminak, 2026, 1 (53) 

168 

говорити про дію тих само механізмів освоєння міського простору на ранньому 
етапі колонізації, які були характерні для всього еллінського загалу. 
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