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ABSTRACT 
The purpose of the research paper is to examine the origins of such categories of 

the population in Ancient Rome as capite censi and their possible relation to the 
proletarii, as well as the enlistment of representatives of this class into the army. 

Scientific novelty lies in the fact that, for the first time, one of the lowest strata of 
Roman society – capite censi/proletarii – is analyzed based on source materials and 
modern historiography. Cases of recruiting indigent citizens into the ranks of the 
Roman army are highlighted, which, however, did not contradict recruitment norms. 
Special emphasis is placed on the episode of the enlistment capite censi by Gaius 
Marius in 107 BCE. Additionally, the reasons for the decline in the property 
qualification during the 3rd – 2nd centuries BCE are outlined. 

Conclusions. Both terms – capite censi and proletarii, referring to the poorest 
stratum of the population in Ancient Rome – are relatively rare in the works of 
ancient authors. However, through an analysis of sources and historiography dealing 
with this topic, as well as personal reasoning, a number of findings have been 
outlined. It has been determined that the proletarii were not as disadvantaged a class 
as might be assumed; their contribution to the development of the Roman civitas lay 
in raising numerous offspring (proles), a fact emphasized by Aulus Gellius. Many poor 
citizens avoided military service, primarily due to concerns about the state of their 
small farms and large families in the event of prolonged absence caused by extended 
military campaigns or wars. 

The number of incensi could have been considerable due to the lack of a developed 
police supervision system, and punishment for refusing military service was not 
particularly severe – at least during the Middle and Late Republic. The capite censi 
were the most impoverished category of the population. However, in an attempt to 
improve their financial situation – when participation in war promised certain 
rewards – and due to the personal ambitions of Gaius Marius, this category was 
recruited into the legions. Most likely, they already had some combat experience, 
meaning they might have participated in military actions earlier. Nevertheless, this 
was an isolated case, as sources do not report similar precedents in the 
1st century BCE. 

Keywords: capite censi, proletarii, army, citizens, property qualification, 
recruitment 
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АНОТАЦІЯ 
Мета статті: дослідити походження таких категорій населення у 

Стародавньому Римі як capite censi та їхню можливу спорідненість з proletarii, а 
також залучення до війська представників цього стану. 

Наукова новизна роботи полягає у тому, що вперше на основі джерельної 
бази та сучасної історіографії проаналізовано один з найнижчих прошарків 
давньоримського соціуму – capite censi та proletarii. Висвітлено випадки 
залучення незаможних громадян до лав римського війська, що, однак, не 
суперечило нормам набору. Особливий акцент зроблено на епізоді вербунку 
capite censi Гаєм Марієм у 107 р. до н.е. Також окреслено причини зниження 
майнового цензу протягом 3-2 ст. до н.е. 

Висновки. Обидва терміни – capite censi та proletarii, які позначають 
найбідніший прошарок населення у Стародавньому Римі, доволі рідко 
трапляються в працях античних авторів. Але завдяки аналізу джерел та 
історіографії, які торкаються даної тематики, а також власних умовиводів, 
окреслено низку результатів даного дослідження. Визначено, що proletarii не 
були таким вже й упослідженим класом; їх внесок у розвиток давньоримської 
civitas полягав у вихованні численного потомства (proles), що, до речі, й 
підкреслював Авл Геллій. Багато бідних громадян уникало військової служби – 
переважно, через хвилювання за стан свого невеликого господарства та 
великих родин у разі своєї тривалої відсутності внаслідок затягнутих бойових 
дій чи війн. Чисельність incensi могла бути чималою через відсутність 
розвинутого поліцейського нагляду, та й покарання за відмову від військової 
служби було не надто суворим – принаймні у період Середньої та Пізньої 
Республіки. Capite censi ж були найбільш зубожілою категорією населення. 
Проте, з метою покращення свого матеріального становища – коли участь у 
війні обіцяла певну винагороду, а також через особисті цілі Гая Марія, така 
категорія як capite censi була залучена до служби в легіонах. Найімовірніше, 
вони вже мали певний бойовий досвід, а значить і раніше могли брати участь у 
військових діях. Однак, це був одиничний випадок, адже джерела не 
повідомляють подібних прецедентів в 1 ст. до н.е. 

Ключові слова: capite censi, proletarii, військо, громадяни, майновий ценз, 
набір 
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ВСТУП 
Proletarii/capite censi не належали до традиційних майнових центуріатних 

класів, запроваджених напівлегендарним Сервієм Туллієм – за віком і 
спорядженням: велітів, гастатів, принципів і тріаріїв (classici)1. Незаможні були 
infra classem, тобто «не військовозобов’язаними»2. До відомого прецеденту Марія, 
коли той, ігноруючи обмеження на володіння майном, набрав допоміжний 
контингент з числа бідних громадян, лише декілька разів, під час надзвичайних 
ситуацій як, наприклад, у роки Другої Пунічної війни, пролетаріям давали 
можливість служити у легіонах. Згодом, вже в 1 ст. до н.е., до подібної практики 
вдавалися й інші консули та претори, яким могло бракувати вояків для 
поповнення своїх легіонів. 

Та чи proletarii і capite censi були тотожними поняттями, чи їх слід розрізняти? 
Також постає ще одне питання – залучені у ряди війська незаможні громадяни 
могли бути навчені військовій справі, чи їх потрібно було муштрувати та 
забезпечувати за державний кошт? Ми спробували розібратись у цій проблемі, 
аналізуючи доступні нам джерела та наукову літературу. 

Автори поставили за мету довести, що proletarii/capite censi – не безземельна 
маса, а бідні селяни, земельний наділ яких не дозволяв прогодувати родину з 8-10 
чоловік. І виходом з цієї проблеми для них була військова служба. 

 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ ТА ДЖЕРЕЛ 

Проблема набору незаможних громадян до війська у Стародавньому Римі лише 
побіжно згадується у низці праць, присвячених військовій справі цієї держави та 
їхнім військовим обов’язкам. Деякі дослідники розглядають цих давньоримських 
громадян у контексті особливостей їхнього становища у суспільстві. 

Окремі розвідки, присвячені суто такому класу, як capite censi, є нечисленними3. 
Але й вони застарілі, у першу чергу, через час видання та використану їхніми 
авторами історіографічну базу. 

Щодо пролетаріїв, то варто виділити праці П. Бранта4, Л. Ґальярді5, 
Я. Заборовського6, Л. Де Ліґта7, Е. Льо Кашіо8, Д. Ретбоуна9, Дж. Річа10, 
                                                
1 Aul. Gell. 13.1. 
2 Aul. Gell; 13.2; Fest. P. 100. 
3 Gargola D.J. Aulus Gellius and the Property Qualifications of the Proletarii and the Capite Censi. Classical 
Philology. 1989. Vol. 84, No. 3. P. 231-234; Kübler B. Capite censi. Paulys Realencyclopädie der classischen 
Altertumswissenschaft. 1899. Band. III, 2. Halbband 6. Sp. 1521-1523. 
4 Brunt P.A. Italian Manpower 225 B.C. ‒ A.D. 14. Oxford: Oxford University Press, 1971. 776 pp. 
5 Gagliardi L. I censimenti romani della tarda repubblica e il caso dei proletarii. A Revista da Faculdade de 
Direito da UFMG. Belo Horizonte. 2023. No. 83. P. 321-328. 
6 Заборовский Я.Ю. Очерки по истории аграрных отношений в Римской республике. Львов: Вища 
школа, 1985. 198 с. 
7 De Ligt L. Peasants, Citizens and Soldiers: Studies in the Demographic History of Roman Italy 225 BC – 
AD 100. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. 108 p.; De Ligt L. Roman Manpower and 
Recruitment During the Middle Republic. A companion to the Roman army. Blackwell companions to the 
ancient world. Ancient history. Malden, MA: Blackwell, 2007. P. 114-131; De Ligt L. Roman Manpower 
Resources and the Proletarianization of the Roman Army in the Second Century BC. The Impact of the 
Roman Army (200 BC – AD 476). Economic, Social, Political, Religious and Cultural Aspects Proceedings of 
the Sixth Workshop of the International Network Impact of Empire (Roman Empire, 200 B.C. – A.D. 476). 
Capri, March 29 – April 2, 2005 / Ed. by Lukas de Blois & Elio Lo Cascio. Leiden-Boston: Brill. P. 3-20.  
8 Lo Cascio E. Roman census figures of the second century B.C. and the property qualification of the fifth 
class. People, Land and Politics. Demographic Developments and the Transformation of Roman Italy, 
300 BC–AD 14 / L. de Ligt & S.J. Northwood (eds.). Leiden-Boston: Brill, 2008. P. 239-256. 
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Н. Розенштайна11 та Ю. фон Унґєрн-Штернберга12. Їхні дослідження присвячені не 
лише класичній демографії та вивченню людських ресурсів республіканського 
Риму в контексті розвитку його збройних сил, а й аналізу соціального складу армії 
республіканського Риму. 

Відомий випадок рекрутування capite censi в 107 р. до н.е. розглянутий у 
монографіях і статтях Ф. Кадю13, Ж. Гармана14, Е. Ґабби15, Ф. Ґотьє16, Р. Маріно17 та 
М. Сорді18. 

Джерела, де згадується термін «capite censi», є не надто чисельними. Це Гай 
Саллюстій Крісп (Sall.)19, Валерій Максим (Val. Max.)20, Авл Геллій (Aul. Gell.)21, Секст 
Помпей Фест (Fest.)22, Луцій Анней Флор (Flor.)23 та Юлій Ексуперанцій (Iul. Exup.)24. 
Також у роботі згадуються й інші античні автори – Плутарх (Plut.), Аврелій Віктор 
(Aur. Vict.), Аппіан (App.), Варрон (Var.), Діодор Сіцілійський (Diod.), Діон Кассій (Dio. 
Cass.), Діонісій Галікарнаський (Dion. Hal.), Катон Старший (Cato.), Квінт Енній (Enn.), 
Луцій Кассій Геміна (Cass. Gem.), Ноній Марцелл (Non.), Оросій (Oros.), Пліній 
Старший (Plin.), Страбон (Strabo.), Тацит (Tac.), Тит Лівій (Liv.) та Цицерон (Cic.). 

 
CAPITE CENSI І PROLETARII: ПРОБЛЕМА ТЕРМІНОЛОГІЇ 

Вперше термін capite censi згадується в творі Саллюстія «Bellum Iugurthinum», 
коли той розповідає про рішення Гая Марія залучити до служби у легіонах 
незаможних римлян25. Причому, в даному випадку, йдеться про автора другої 
половини 1 ст. до н.е. Інший відомий автор – Тит Лівій, не використовує зазначене 
                                                                                                                                  
9 Rathbone D. The Census Qualifications of the Assidui and the Prima Classis. De Agricultura. In 
Memoriam Pieter Willem de Neeve (1945-1990) / H. Sancisi-Weerdenburg, et al. (eds.). Amsterdam: 
Publisher J.C. Gieben, 1993. P. 121-152. (Series: Dutch Monographs on Ancient History and Archaeology. 
Vol. 10). 
10 Rich J.W. The Supposed Roman Manpower Shortage of the Later Second Century B.C. Historia: 
Zeitschrift für Alte Geschichte. 1983. Vol. 32, Is. 3. P. 287-331. 
11 Rosenstein N.S. Marriage and Manpower in the hannibalic War: ‘Assidui’, ‘Proletarii’ and Livy 24.18.7-8. 
Historia: Zeitschrift für Alte Geschichte. 2002. Bd. 51. H. 2. S. 163-191; Rosenstein N.S. Rome at War: Farms, 
Families, and Death in the Middle Republic. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2004. 352 p. 
12 Ungern-Sternberg von J. Proletarius – eine wortgeschichtliche Studie. Museum Helveticum. 2002. 
Vol. 59. No. 2. P. 97-100. 
13 Cadiou F. L’Armée imaginaire. Les soldats prolétaires dans les légions romaines au dernier siècle de la 
République. Paris: Les Belles Lettres, 2018. 488 p. (Mondes anciens, 5). 
14 Harmand J. L’armée et le soldat a Rome de 107 à 50 avant notre ère. Paris: A. & J. Picard et Cie, 1967. 538 p. 
15 Gabba E. Republican Rome: The Army and the Allies. Berkeley: University of California Press, 1976. 272 p. 
16 Gauthier F. Financing War in the Roman Republic 201 BCE ‒ 14 CE: PhD thesis. Department of History 
and Classical Studies. Montréal: McGill University, 2015. 263 p. 
17 Marino R. Mario e i “capite censi”. La rivoluzione romana: inchiesta tra gli antichisti. Napoli: Jovene, 
1982. P. 128-138. 
18 Sordi M. L’arruolamento dei “capite censi” nel pensiero e nell’azione politica di Mario. Athenaeum. 
1972. Vol. 50. P. 379-385. 
19 Sall. Iug. 86. 2-3. 
20 Val. Max. 2. 3. 1. 
21 Aul. Gell. 16.10. 10. 
22 Fest. 253 L. 
23 Flor. 1.36.42. 
24 Iul. Exup. 9. 
25 Sall. Iug. 86.2-3: ipse [C. Marius] interea milites scribere, non more maiorum neque ex classibus, sed uti 
lubido quoiusque erat, capite censos plerosque («…тим часом вояки мали набиратися не за звичаєм 
предків, і не за розрядами, а будь-кого, хто забажає, переважно, особисто занесених у списки…»). – 
Тут і далі переклад авторський. 
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визначення ні у розповіді про реформи Сервія Туллія26, ні у своїх наступних книгах. 
У працях Цицерона також немає згадок про capite censi. Натомість, у його діалозі 
«Про державу» пишеться про proletarii27, проте деякі вчені інтерпретують цей 
термін по своєму. Наприклад, П. Брант доводить, що давньоримський політик знав 
термін capite censi, але не використовував його у своїх працях. Британський 
вчений, згадуючи формулу «censa sunt capita civium tot», наполягає на тому, що 
загальна кількість тих, хто брав участь в цензі, охоплює всіх дорослих чоловіків. 
Сам факт того, що найбідніший клас називали capite censi, на його думку, вказував 
на те, що вони також були включені у перепис, хоча й не мали жодної власності, 
щоб щось декларувати, окрім своєї capita, тобто голови28. Прямий переклад capite 
censi з латини звучить як «ті, що пораховані за головами» або «оцінювані головою» 
(від лат. caput – «голова»; мн. capita – «голови». – Авт.). Тобто, capite censi 
йменувалися ті особи, яких записували у цензові списки в якості голів сімей29. 
Вони могли володіти невеличким наділом землі, бути власником мінімального 
майна чи взагалі його не мати. Ось тому їх і рахували під час цензів «за головою», а 
не за наявністю власності. 

Детальний аналіз терміну capite censi зустрічаємо у пізніших авторів – Валерія 
Максима30, Авла Геллія31 та Флора32. Як підмітив Р. Лапирьонок, Авл Геллій, 

                                                
26 Liv. 1.43 
27 Cic. Rep. 2.22.40: …in quo etiam verbis ac nominibus ipsis uit diligens; qui cum locupletis assiduos 
appellasset ab asse dando, eos, qui aut non plus mille quingentos aeris aut omnino nihil in suum censum 
praeter caput attulissent, proletarios nominavit, ut ex iis quasi proles, id est quasi progenies civitatis, 
expectari videretur… («…уважно поставився також і до слів і навіть до назв: заможних він [Сервій 
Туллій] назвав «ассодавачами» – від слів “ас” та “давати”, а тих, хто під час цензу або вносив не 
більше 1 500 асів, або не пред’являв нічого, окрім самих себе, він назвав пролетаріями, щоб було 
зрозуміло, що від них очікується лише потомство…»). 
28 Brunt P.A. Italian Manpower 225 B.C. ‒ A.D. 14… P. 22. 
29 Бартошек М. Римское право… С. 61. 
30 Val. Max. 2.3.1: Laudanda etiam populi uerecundia est, qui inpigre se laboribus et periculis militiae 
offerendo dabat operam ne imperatoribus capite censos sacramento rogare esset necesse, quorum nimia 
inopia suspecta erat, ideoque his publica arma non committebant. sed hanc diutina usurpatione formatam 
consuetudinem C. Marius capite censum legendo militem abrupit («…Гідним похвали та поваги є 
ставлення до народу, який охоче приймав труднощі та військові небезпеки, водночас старався, 
щоб воєначальникам не доводилось приводити до присяги представників незаможних 
прошарків, яким через їхню велику бідність не довіряли їм зброї. Цей звичай, закріплений 
тривалою практикою, був порушений Гаєм Марієм, який залучив до війська чоловіків без 
жодного майна»). 
31 Aul. Gell. 16.10.10-11: …‘Qui in plebe’ inquit 'Romana tenuissimi pauperrimique erant neque amplius 
quam mille quingentum aeris in censum deferebant, “proletarii” appellati sunt, qui uero nullo aut perquam 
paruo aere censebantur, “capite censi” uocabantur; extremus autem census capite censorum aeris fuit 
trecentis septuaginta quinque. («…Ті з римського плебсу, хто був найбіднішим і вносив на ценз не 
більше мідних 1 500 асів, називалися “пролетаріями”, а ті, чиє майно оцінювали ще меншою 
кількістю мідяків або ж вони не мали нічого, називалися “capite censi” (переписані особисто), а 
крайній майновий ценз “переписаних особисто” складав 375 асів. Але, оскільки статок та майно 
сім’ї вважалося в державі гарантією та запорукою любові до Батьківщини, то ні пролетаріїв, ні 
«переписаних особисто» не записували до війська, окрім випадків значних заколотів, або статок 
та майно в них було невеликим або зовсім мізерним»). 
32 Flor. I. 36. 13: Postremo Marius auctis admodum copiis, cum pro obscuritate generis sui capite censos 
sacramento adegisset, iam fusum et saucium regem adortus, non facilius tamen vicit quam si integrum ac 
recentem («Нарешті Марій, значно збільшивши свої сили, – бо діяв він так, як людина 
незрозумілого походження, – за рахунок прийняття до військової присяги представників 
найнижчого класу громадян і здолав, хоча й не легко, царя [Югурту]»). 
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розповідаючи про походження обох понять (proletarii та capite censi), у випадку з 
терміном proletarius звертається до законів Дванадцяти таблиць33, тоді як при 
поясненні capite censi, посилається на Bellum Iugurthinum Саллюстія34. У Законах 
Дванадцяти таблиць, proletarius є юридичною категорією, протилежною assiduus35. 
Це поняття могло мати більш давнє походження і було у часи республіки 
офіційним позначенням для незаможних. Таким чином, capite censi з’являються у 
джерелах лише з другої половини 1 ст. до н.е., причому невідомо, чи було це 
офіційне визначення для незаможних, або мова тут йде про неологізм за 
авторством Саллюстія36. Проте, історик дотримується застарілої тези про те, що 
пролетарії, завдяки Марію, отримали доступ до військової служби, а прецедент, 
створений арпінатом, мав би серйозно вплинути на процедуру цензу37. При цьому, 
Р. Лапирьонок доводить, що на період написання Саллюстієм «Югуртинської 
війни» (а це кінець 40-х років до н.е. – Авт.), capite censi могли вже бути якщо не 
офіційним, то щонайменше поширеним визначенням для вищезгаданої групи 
населення, тобто синонімом для пролетаріїв38.  

Хибне твердження щодо пролетаризації легіонів у 1 ст. до н.е. блискуче 
спростоване Ф. Кадю. Останній довів, що частий і доступний вербунок до лав 
війська представників найбідніших прошарків давньоримського суспільства був, 
насправді, фікцією, придуманою пізньомодерною історіографією 19-20 ст. 
Опираючись на джерела, де немає жодної згадки про відміну критерію перепису за 
майновим цензом у 2-1 ст. до н.е., а також на новітніх дослідженнях з даної 
проблеми, французький вчений стверджує, що дана гіпотеза базується лише на 
домислах і здогадках39. 

У той час, статус capite censi, який був менш престижним, аніж proletarii, став 
звичайним для тих громадян, чий статок не сягав найнижчої ставки 
оподатковуваного майна (census extremus)40. Це пояснює те, чому навіть для 
                                                
33 Aul. Gell. 16.10.6: Nam Q. Ennius uerbum hoc ex duodecim tabulis uestris accepit, in quibus, si recte 
commemini, ita scriptum est: “Adsiduo uindex adsiduus esto. Proletario ciui quis uolet uindex esto”. Petimus 
igitur, ne annalem nunc Q. Ennii, sed duodecim tabulas legi arbitrere et, quid sit in ea lege “proletarius 
ciuis”, interpretere («Отже, ми просимо тебе вважати, що тепер читали не “Аннали” Квінта Еннія, а 
Дванадцять таблиць, і пояснити, що в цьому законі означає proletarius ciuis (громадянин-
пролетарій)). 
34 Aul. Gell. 16.10.16: Verba autem Sallusti in historia Iugurthina de C. Mario consule et de capite censis 
haec sunt: 'Ipse interea milites scribere non more maiorum nec ex classibus, sed ut libido cuiusque erat, 
capite censos plerosque' («Слова ж Саллястія про “Югуртинську війну” про консула Гая Марія та про 
“переписаних особисто” такі: “Одначе він сам набирав військо не за звичаєм предків і не за 
класами, а за бажанням кожного, переважно переписаних особисто»). 
35 12 Tab. 1.4; Aul. Gell.16.10.5: assiduo vindex assiduus esto. proletario iam civi quis volet vindex esto 
(«Заможному поручителем нехай буде заможний. Незаможному ж громадянину нехай 
поручителем буде той, хто забажає»). Assidui – громадяни, які були членами одного з перших 
п’яти класів перепису, а значить могли нести військову службу. Тобто, ті «хто дають аси». Ас в 
період Ранньої республіки був основною грошовою одиницею – так званий «важкий ас». Вже у 
пізніший час він стає дрібною розмінною монетою. Усі латинські джерела розраховували 
сервіанський ценз саме в асах. – Авт. 
36 Lapyrionok R. Der Kampf um die lex Sempronia agraria: Vom Zensus 125/124 v. Chr. bis zum 
Agrarprogramm des Gaius Gracchus. Bonn: Dr. Rudolf Habelt GmbH, 2012. S. 26-28. 
37 Lapyrionok R. Der Kampf um die lex Sempronia agrarian… S. 28, note 94. 
38 Ibid. S. 27-28. 
39 Cadiou F. L’Armée imaginaire… P. 272-280, 283-302. 
40 Aul. Gell. 16.10.12: …proletariorum tamen ordo honestior aliquanto et re et nomine quam capite 
censorum fuit. (Проте, бути пролетарієм, і за назвою, і насправді було набагато почесніше). 
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Цицерона розрізнення всередині маси пролетаріату було анахронізмом41. Лівій 
виділяє особливу центурію для бідних42, а Діонісій Галікарнаський описує 
створення особливого розряду, який був покликаний голосувати в центуріатних 
коміціях після п’ятого класу43. Аналізуючи зазначене вище, Б. Кюблер відмічає, що 
Л. Ланґе знайшов розбіжність із реформою Сервія Туллія44. Але, тим не менш, він 
не сумнівається в точності цих тверджень, а навпаки вважає, що у період після 
децемвірального законодавства та консульства Луція Валерія Потіта та Марка 
Горація Барбата (449 р.), пролетарії, які мали право голосу в concilia plebis, більше 
не могли бути виключені з центуріатних коміцій, і їм було надано центурію45.  

Також, Б. Кюблер наводить суперечності між Т. Моммзеном і Л. Ланґе стосовно 
звільнення від сплати податків для незаможних громадян. Якщо перший доводить 
існування такого права, опираючись пасажі Цицерона й Авла Геллія46, то другий 
обґрунтовував протилежне47. Підводячи підсумок, Б. Кюблер зазначає, що 
надзвичайно важко вирішити, яка з представлених точок зору обох знаних та 
авторитетних вчених ближча до істини48. Він зауважує, що існує дефіцит джерел з 
ранньореспубліканського періоду. Деякі з них стали доступними лише завдяки 
середньовічним переписувачам і доволі часто у зміненому, спотвореному вигляді. 
Інформація щодо певної події чи явища в них не завжди співпадала, а інколи й 
суперечила одна одній. Тому важко повністю оцінити усю наявну джерельну базу 
та прийти до спільного висновку, досліджуючи ту чи іншу проблему. У нашому 
випадку – особливості становища найбідніших верств населення Стародавнього 
Риму та їхніх громадянських прав. 

Американський історик Д. Ґарґола побудував своє дослідження на аналізі 
уривку з праці Авла Геллія, який стосувався розрізнення термінів proletarii та 
capite censi49. Дослідник одразу зауважує розбіжності, хоча й незначні, у поданні 
суми мінімальному цензу, принаймні для двох авторів – Тита Лівія та Діонісія 
Галікарнаського. Лівій, наприклад, пише про мінімальний майновий ценз для 
п’ятого класу в 11 000 асів50, а Діонісій – 12 500 асів51. Інші автори наводять вже 
різні суми: Полібій встановлює нижню межу для військової служби в 4 000 асів52, a 
Цицерон пише, що мінімум для assidui становив 1 500 асів53. Ці відмінності свідчать 
про те, що мінімальний майновий ценз для п’ятого класу й, отже, для військової 
служби поступово знижувався протягом 3-2 ст. до н.е. Д. Ґарґола припускає, що 
найімовірніше, зниження було пов’язане з нестачею чоловіків, придатних для 
військової служби54. 

Найбільш суперечливим є уривок в Авла Геллія, де йдеться про те, що ті, хто 
                                                
41 Cic. Rep. 2.40. 
42 Liv. 1.43.8 
43 Dion Hal. 4.18.2, 7.59.6. 
44 Kübler B. Capite censi. Sp. 1522. 
45 Ibidem. 
46 Aul. Gell. 16.10.10; Cic. Rep. 2.40. 
47 Kübler B. Capite censi. Sp. 1523. 
48 Ibidem. 
49 Gargola D.J. Aulus Gellius and the Property Qualifications… P. 231. 
50 Liv. 1.43.8. 
51 Dion Hal. 4.18.2. 
52 Polyb. 6.19.3. 
53 Cic. Rep. 2.40. 
54 Gargola D.J. Aulus Gellius and the Property Qualifications… P. 232. 
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повідомив цензорам про своє майно вартістю не більше 1 500 асів, називалися 
proletarii. Ті ж, хто мав не більше 375 асів, називалися capite censi55.  

В чому ж полягає неспівпадіння фактів у згаданих вище авторів? По-перше, 
різниця між proletarii та capite censi більше ніде не зустрічається, окрім праці Геллія 
і суперечить іншим авторам. Цицерон підтверджує, що 1 500 асів є нижньою 
межею для assidui, але фактично прирівнює терміни proletarii та capite censi56. 
Формулювання Феста є більш чітким: для нього такі категорії населення як 
proletarii та capite censi – тотожні57. Повертаючись до «Аттичних ночей» Геллія, то в 
них зафіксована вражаюча цифра, наведена для capite censi, а саме – 375 асів. 
Зазвичай, попередні ґрунтувалися на судженнях, наданих у круглих числах або у 
цифрах кратних п’ятистам58.  

Д. Ґарґола припускає, що така розбіжність із сумами могла виникнути через 
визначення Геллієм терміну «гроші» – aeris (див. нижче)59. Якщо ж майновий ценз 
capite censi оцінювати не через аси, а через сестерції, то сума у 375 сестерціїв 
дорівнює 1 500 асам. Тоді виходить та сама цифра, яку Цицерон і Гелій наводять як 
верхню межу майна пролетарія. Слід зазначити, що латинські автори часто не 
використовували монетарію у своїх працях. Наприклад, Лівій пише про конкретну 
суму грошей, але назва грошової одиниці, ймовірно аси, не подається60. Можливий 
варіант може включати використання слова aeris у загальному значенні «гроші», 
як показано у пасажі з «Аттичних ночей»61. Тут конкретна кількість сестерціїв 
поміщена в загальну категорію aes. Якби це речення не містило слова sestertia, 
читач припустив би, що aeris позначає грошову одиницю, як це вказано у Лівія62. 
Д. Ґарґола вважає малоймовірним той факт, що існувала жорстка різниця між 
assidui й іншими, нижчими категоріями населення і яка не завжди зберігалася на 
практиці. У надзвичайних ситуаціях, до лав війська могли бути записані ті особи 
які, зазвичай, не були зобов’язані служити (див. нижче).  

Вчений припускає, що у часи небезпеки для держави, магістрати, відповідальні 
за надзвичайний набір (tumultuarius dilectus)63, не мали б ані бажання, ані 
можливості досліджувати ці списки чи робити такі дрібні відмінності у багатстві та 
статусі. Натомість, вони прагнули зібрати необхідний людський ресурс для 
військових дій якомога швидше. 

Д. Ґарґола підсумовує, що, проводячи чітке розмежування між військовими 
обов’язками proletarii та capite censi, Гелій перебував під впливом військової 
природи системи перепису. Цей самий вплив можна побачити і в інформації про 
перепис у Лівія64 та Діонісія65. Ці автори пояснюють існування кожної з категорій 
населення можливістю придбання певного виду зброї та обладунків. Останні, 
правда, в описах обох авторів не відповідають екіпірунку й озброєнню для певного 

                                                
55 Aul. Gell. 16.10.10. 
56 Cic. Rep. 2.40: …eos, qui … omnino nihil in suum censum praeter caput attulissent, proletarios nominavit. 
57 Fest. 253 L. 
58 Gargola D.J. Aulus Gellius and the Property Qualifications… P. 232. 
59 Aul. Gell. 16.10. 10. 
60 Liv. 37.58.1: …centum milia multa irrogata est… 
61 Aul. Gell. 5.2.2: …hoc autem aeris nostri summa est sestertia trecenta duodecim… 
62 Liv. 24.11.7: …qui… milibus aeris quinquaginta … census fuisset… 
63 Liv. 31.2.5-6, 32.26.12, 40.26.6; 41.5.4; 43.11.11. 
64 Liv. 1.43.1-10. 
65 Dion Hal. 4.16-17. 
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історичного періоду і є, скоріш за все, результатом антикварних спекуляцій. Якщо 
ж Юлій Павел, на якого посилався Геллій вважав, що proletarii та capite censi – це дві 
різні поняття, він, можливо, намагався пояснити різницю подібним чином, 
надавши кожному власну військову роль. Оскільки пролетарії могли служити 
лише в надзвичайних ситуаціях, то capite censi, яких вважали нижчими за них, 
ніколи не служили66.  

Вже сама згадка про залучення пролетаріїв до військової служби свідчить про 
володіння ними ius militiae – почесного права громадянина служби у війську. Capite 
censi цим правом не володіли і ні в яких джерелах – аж до Марія, випадків 
залучення їх у ряди легіонів не зафіксовано67. Це означає, що все ж таки між 
proletarii та capite censi відмінності були і вони полягали у наявності політичних 
прав у пролетаріїв та їх відсутності у «підрахованих за головами». Забігаючи 
наперед, ось чому рекрутування Марієм capite censi було таким кричущим 
випадком для тих, хто описував цю подію. 

З юридичної точки зору, і proletarii, і capite censi були вільними громадянами. 
Г. Весенберґ стверджує, що пролетаріями могли бути не лише незаможні, а й будь-
які інші quirites, звільнені від участі у військових походах саме тому, що в них було 
багато дітей68. Також слід відмітити, що Авл Геллій – єдиний в античній традиції, 
хто вказує на термінологічні відмінності між словами proletarii та capite censi. 
Враховуючи ту обставину, що представники римської історичної традиції 
підходили до вивчення власної історії з позиції соціальних відносин, описаний 
Геллієм proletarius міг бути звільнений від грошових внесків не лише через свою 
убогість. Причиною для його виключення з числа тих, хто ніс обов’язкову 
військову службу, було виховання численного потомства, що вже само по собі 
вважалося неабияким геройством і важкою працею. Ось чому давньоримський 
граматик пише про повагу до них, бо вони: «…примножували могутність общини 
(civitatem) народженням дітей»69. Лише в разі серйозної небезпеки для держави, 
коли формували військо з milites tumultuarii, до нього залучали пролетаріїв70. 

Суперечки щодо внесення proletarii та capite censi у списки громадян точаться і в 
сучасній історіографії. Проте, більшість дослідників не поділяє цього твердження. 
На перший погляд, саме визначення capite censi свідчить про те, що пролетарії 
повинні були вноситись до списків громадян, які складали римські цензори, адже 
вони – «раховані». Цей аргумент вважається найбільш вагомим із тих, що 
наводять, зазвичай, прихильники цієї точки зору71. Професор римського права 
                                                
66 Gargola D.J. Aulus Gellius and the Property Qualifications… P. 233-234. 
67 Val. Max. 2.3.1: …dabat operam ne imperatoribus capite censos sacramento rogare esset necesse, quorum 
nimia inopia suspecta erat, ideoque his publica arma non commitebant… 
68 Wesenberg G. Proletarius. Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft. Band XXIII, 1: 
Priscilla–Psalychiadai. Halbband 45. Stuttgart-Weimar: Verlag J.B. Metzler, 1957. Sp. 631. У цьому 
контексті, цікавим є один з пасажів праці Лівія який, правда, стосується вільновідпущеників (Liv. 
22.11.8). Після поразки при Тразименському озері у 217 р. до н.е., у Римі було проведено набір 
libertini, що вже само по собі є екстраординарною мірою, адже їх не приймали до війська. Але, у 
цьому випадку, завербували навіть тих libertini, які були багатодітними батьками (sic!). Це може 
свідчити про те, що згідно римського законодавства, в ряди легіонів могли не залучати тих, хто 
має велике потомство. – Авт.  
69 Aul. Gell. 16.10.13. 
70 Liv. 35.23.8 (tumultuariorum militum), 40.26.7 (legiones ciuium Romanorum tumultuarias). 
71 Brunt P.A. Italian Manpower 225 B.C. ‒ A.D. 14… P. 24; De Ligt L. Roman Manpower and Recruitment… 
P. 126-128; Gabba E. Republican Rome… P. 7-8. 
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Л. Ґальярді взагалі вважає римських пролетаріїв аномалією, оскільки вони не 
служили в армії та не платили податку. Саме тому, на думку італійського 
правознавця, цензори не мали особливого інтересу в їх реєстрації та не проявляли 
при цьому надмірної запопадливості72. Відповідно, могло трапитись, що самі 
proletarii не були зацікавлені у внесенні їх в цензові списки ще й тому, що вони, 
зазвичай, не мали наміру голосувати в центуріатних коміціях, де їхній голос мав 
обмежену важливість73. Це також могло бути пов’язано з витратами та 
труднощами, з якими їм довелося б зіткнутися, збираючись виконувати свій 
громадянський обов’язок у столиці, адже велика їх частина проживала за межами 
Риму74 (див. нижче). 

 
ПРОБЛЕМА ЧИСЕЛЬНОСТІ І РЕЄСТРАЦІЇ PROLETARII ТА ЇХ МІСЦЕ У ДАВНЬОРИМСЬКОМУ 
СУСПІЛЬСТВІ  

Невідомо, скільки пролетаріїв було серед загального населення Римської 
держави, яке, згідно статистики, в 2 ст. до н.е. становило від 200 000 чоловік на 
початку і до 400 000 чоловік наприкінці століття. Існує припущення, що половина 
давньоримського населення на той час складалося саме з пролетаріїв і що 
половина з них залишилася неврахованою75. К. Ніколє стверджує, що proletarii та 
capite censi було понад половину від загальної кількості громадян, а саме – 
175 00076. П. Брант підрахував, що наприкінці 3 ст. до н.е. пролетарії становили, 
приблизно, 50% населення77. Вже наприкінці 2 ст. до н.е. за його словами, кількість 
assidui призовного віку, впала до 75 000 чоловік78, а proletarii, відповідно, було 
втричі більше79.  

Протилежною є думка Л. Де Ліґта, який вважає, що кількість сільських 
пролетаріїв мала бути невеликою у період від закінчення Другої Пунічної війни до 
останньої чверті 2 ст. до н.е. частково й тому, що був знижений цензовий критерій 
перепису населення для п’ятого класу між 130 і 125 роками до н.е.80. Подібне 
твердження підтримує і Н. Розенштайн81. Він впевнений, що цензори сумлінно 
ставилися до своєї роботи і наприкінці 3 ст. до н.е. успішно реєстрували більшу 
частину дорослого громадянського населення чоловічої статі82. Відповідно, й 

                                                
72 Gagliardi L. I censimenti romani… P. 324. 
73 Cic. Rep. 2.40; Liv. 1.43.10-11. Оскільки голосування проходило ієрархічно – починаючи з 
найзаможніших станів, які складали більшість зі 193 центурій (Dion Hal. 4.18.3; Liv. 1.43.8), 
пролетаріям була відведена лише одна (immunis militia), члени якої, судячи з назви, були 
звільнені з військової служби. – Авт. 
74 Gagliardi L. I censimenti romani… P. 324. 
75 Ibidem. 
76 Nicolet C. Obywatel, polityk. Człowiek Rzymu / Andrea Giardina (red.), tłum. P. Brawo. Warszawa: 
«Volumen» / «Bellona», 1997. S. 53. 
77 Brunt P.A. Italian Manpower 225 B.C. ‒ A.D. 14… P. 66. 
78 Ibid. P. 405. 
79 Ibid. P. 68-83; Rich J.W. The Supposed Roman Manpower… P. 295. 
80 De Ligt L. Peasants, Citizens and Soldiers… P. 13-18.  
81 Rosenstein N.S. Marriage and Manpower… P. 164-169, 185-187. Його тезу підтримує й Дж. Річ, який 
не називає навіть приблизної чисельності proletarii, але доводить, що проблеми з нестачею assidui 
в Римі часів Середньої Республіки не було. – Авт. Див. також: Rich J.W. The Supposed Roman 
Manpower… P. 294-295, note 42; De Ligt L. Roman Manpower Resources and the Proletarianization… 
P. 12. 
82 Liv. 42.10.4. 
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кількість пролетаріїв мала бути дуже низькою83. Саме останній погляд змусив його 
запропонувати радикально нову інтерпретацію свідчень Лівія щодо діяльності 
цензорів у 214 р. до н.е. При цьому, американський історик доводить хибність 
твердження П. Бранта84, згідно якого, напередодні Ганнібалової війни (тобто, 
перед 218 р. до н.е. – Авт.), ассидуї становили 90% дорослого чоловічого населення 
Римської республіки85. Проте, серед авторитетних антикознавців переважає 
протилежна точка зору, згідно якої, найбідніша категорія населення становила 
значну частку серед римських громадян, і не лише до періоду Другої Пунічної 
війни, але й протягом десятиліть, що передували земельним реформам Гракхів86. 

За словами Е. Льо Кашіо, у науковому світі триває, свого роду дискусія між Л. Де 
Ліґтом і самим Е. Льо Кашіо, який дотримується принципів «ортодоксальної 
школи» вже покійних П. Бранта та Е. Ґабби87. П. Брант стверджував, що 
демографічний вибух у сільській місцевості стався не лише за рахунок набору дуже 
високого відсотка дорослих чоловіків до армії, але й за рахунок значних масштабів 
смертності під час війни з Ганнібалом. Вона мала ефект підвищення 
народжуваності серед тих, хто вижив, таким чином сприяючи зростанню кількості 
населення. Як би це парадоксально не звучало, але величезні втрати серед 
громадян між 218 і 201 роками призвели до збільшення добробуту на душу 
населення для сільського населення, яке зуміло вижити88. За найскромнішими 
підрахунками, принаймні 30 000 дорослих громадян чоловічої статі отримали 
значні наділи землі протягом цього періоду що, відповідно, мало зменшити 
кількість сільських пролетаріїв89. 

Повертаючись до дослідження Л. Де Ліґта, то він, розробляючи свої 
альтернативні реконструкції, значною мірою покладається на дані переписів 
населення, які, певною мірою, підтверджували сценарій збільшення чисельності 
assidui90. Проблема, однак, полягає в тому, – як стверджує Е. Льо Кашіо, – що 
збільшення кількості assidui можна вважати лише обмеженою мірою, про що писав 
і П. Брант. У свою чергу, італійський історик не сумнівається в достовірності даних 
Лівія, навіть якщо, принаймні в одному випадку – переписі 179/8 р. чи переписі 
174/3 р. до н.е. ми можемо бути впевнені, що одна з переданих цифр є невірною91.  

Е. Льо Кашіо не сумнівається в тому, що інколи величезні коливання у цифрах 

                                                
83 Rosenstein N.S. Marriage and Manpower… P. 171, note 24. 
84 П. Брант, відповідно, опирається на пасаж Лівія, де сказано, що цензори викреслили зі списків 
частину осіб, придатних до військової служби (Liv. 24.18.7-8). – Авт. Див.: Brunt P.A. Italian 
Manpower 225 B.C. ‒ A.D. 14… P. 391. 
85 Rosenstein N.S. Marriage and Manpower… P. 164-187; Lo Cascio E. Roman census figures… P. 243. 
86 Brunt P.A. Italian Manpower 225 B.C. ‒ A.D. 14… P. 68-83, 405; Gabba E. Republican Rome… P. 9. 
87 Gabba E. Republican Rome… P. 5-8, 22-23. 
88 Brunt P.A. Italian Manpower 225 B.C. ‒ A.D. 14… P. 69, 72. 
89 De Ligt L. Peasants, Citizens and Soldiers… P. 13-14. 
90 Як доводить Л. Де Ліґт: «…якщо прийняти цифру перепису за 124 р. як приблизно точну (sic!), 
кількість римських громадян зросла приблизно з 337 000 у 163 р. до приблизно 395 000 у 124 р.». 
При цьому, нідерландський вчений підтверджує факт розбіжностей із Е. Льо Кашіо у 
інтерпретації цифр перепису. – Авт. Див. також: De Ligt L. Roman Manpower Resources and the 
Proletarianization… P. 5, note 5. 
91 Цифра за 179/8 р. до н.е., наведена у Liv. Per. 41 становить 258 294 чол.; цифра за 
174/73 р. до н.е., наведена в Liv. 42.10.2-3, становить 269 015 чол. (в Liv. Per. 41 за цей самий рік – 
263 294 чол.). Причому, Лівій доводить, що ця остання цифра була набагато нижчою, ніж у 
попередньому переписі. – Авт. Див. також: Lo Cascio E. Roman census figures… P. 244, note 18. 
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перепису не можуть відображати природну тенденцію чисельності населення, і що 
ці розриви набагато легше пояснити як відображення дії різноманітних факторів, 
що впливають на процедуру проведення перепису92. Він підсумовує, що майновий 
ценз для п’ятого класу був суттєво знижений вже після канської катастрофи 
(216 р.) задля того, щоб збільшити кількість можливих рекрутів для римської армії 
у разі надзвичайної ситуації93. 

Також Е. Льо Кашіо сумнівається в ретельності роботи цензорів у 204 р. до н.е., 
особливо щодо реєстрації вояків за межами Риму94. Це може пояснити, чому цифра 
перепису того року була набагато вищою, аніж попередні та наступні цифри. Щодо 
пролетаріїв, то за словами вченого, більшість з них не реєструвалася, незважаючи 
на суворе покарання, раніше встановлене для incensi95. Італійський вчений 
припускає, що воно вже на другу половину 2 ст. до н.е. було неактуальним, 
особливо для чоловіків зобов’язаних нести військову службу. З тієї ж причини, для 
римської влади не було особливого інтересу наполягати на реєстрації 
пролетаріїв96. Вони могли б зареєструватися самі, якщо це б обіцяло їм реальну 
вигоду від реєстрації. У цьому контексті слід пам’ятати, що самореєстрація була 
дуже важкою процедурою, особливо якщо вона вимагала особистої присутності sui 
iuris у Римі. На думку Е. Льо Кашіо, децентралізація перепису була запроваджена 
лише імператорським указом другої половини 1 ст. до н.е.97 Він вважає, що 
переважну більшість новозареєстрованих громадян треба шукати саме серед 
пролетаріїв. Основною причиною цього є зв’язок із lex Sempronia agraria 
плебейського трибуна Тиберія Гракха, прийнятим у 133 р. до н.е.98: все більше 
пролетаріїв бажало бути зареєстрованим, щоб отримати право на гракханські 
наділи99. Разом з цим не слід забувати, що, принаймні, до 140 р. до н.е. громадяни 
повинні були володіти майном вартістю до 4 000 асів100, щоб мати право на 
легіонерську службу101. 

Після визначення пролетаріїв як найбідніших громадян, чий майновий ценз 
становив менше 1 500 асів, Геллій пояснює, що термін capite censi 
використовувався для позначення тих, чиє майно коштувало не більше 375 асів. 
Низка дослідників вважає, що це розрізнення є помилковим і що терміни proletarii 
та capite censi стосуються однієї групи людей. Якщо це так, стає можливим 
припустити, що Геллій міг неправильно прочитати своє посилання на Юлія Павла 
щодо рейтингу п’ятого класу в 375 сестерціях, що точно відповідало еквіваленту 

                                                
92 Lo Cascio E. Roman census figures… P. 244. 
93 Ibid. P. 248. 
94 Л. Де Ліґт, наприклад, також відзначає низьку ефективність роботи цензорів стосовно 
реєстрації пролетаріїв – на відміну від ретельності у записах в tabulae ассидуїв; це, на його думку, 
дає переконливе пояснення тенденції до зниження показників перепису з 163 р. до н.е. – Авт. 
Див. також: De Ligt L. Roman Manpower Resources and the Proletarianization… P. 6, 17. 
95 Cic. Caec. 99; Dion. Hal. 4.15.6, 5.75.4; Gaius. Inst. 1.160; Tit. Ulp. 11.11.  
96 Lo Cascio E. Roman census figures… P. 250. 
97 Ibid. P. 251. 
98 App. BC. 1.11; Liv. Epit. 58; Plut. Tib. Gracch. 11; Vell. Pat. 2.3.2. De Ligt L. Roman Manpower Resources 
and the Proletarianization… P. 4-5. 
99 Lo Cascio E. Roman census figures… P. 253. 
100 Polyb. 6.19.2. У Цицерона, Нонія та Геллія – 1 500 асів (Cic. Rep. 2.40; Nonius 228 L; Aul. Gell. 
16.10.10). 
101 De Ligt L. Roman Manpower Resources and the Proletarianization… P. 8. 
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1 500 асів (див. вище)102. Звідси випливає, що переписний рейтинг у 1 500 асів 
стосується періоду після 141/140 р. до н.е., тобто того часу, коли сестерцій став 
звичною офіційною одиницею розрахунку в Римській державі103. З точки зору 
карбування срібної монети, скорочення 4 000 (секстантних) асів до 375 сестерціїв 
дорівнювало би зниженню з 400 до 94 денаріїв104. На практиці це означало б, що 
відтепер володіння хатиною та невеликим городом із садом було б достатнім, щоб 
зробити римського громадянина придатним для несення легіонерської служби. 
Про це пише у своїй статті про історичний розвиток центуріатних класів історик 
Д. Ретбоун105. 

Незважаючи на те, що цензори мали реєструвати всіх дорослих чоловіків, 
загальновизнаним є той факт, що тих, хто належав до п’яти класів, реєстрували 
ефективніше, ніж пролетаріїв. І це з очевидної причини, адже останні не підлягали 
легіонерській службі106. Розширення п’ятого класу, яке передбачалося, нібито, 
зниженням порогу військової служби, мало таким чином зменшити кількість 
дорослих громадян чоловічої статі, не зареєстрованих цензорами. Проте, за 
переписом 135 р. до н.е. громадян стало майже на 10 000 менше, ніж у 
141 р. до н.е.107 Іншими словами, багато пролетаріїв стали assidui. 

У своєму дисертаційному дослідженні, канадський історик Ф. Ґотьє підсумовує, 
що пролетарії, які стали ассидуями внаслідок внесення їх у цензові списки, 
ймовірно, могли бути завербовані на військову службу і, швидше за все, повинні 
були купувати собі спорядження, як і всі інші assidui. Як уже обговорювалося, 
навіть якщо майновий ценз знизився, це не обов’язково означало, що обладунки та 
зброя стали дещо дешевшими або видавалися вільно. Він доводить, що бідніших 
громадян поступово змушували не лише служити, але й купувати військове 
спорядження108. 

Характеризуючи анахронічне припущення низки істориків щодо випадків 
пониження майнового цензу задля збільшення кількості громадян, варто 
погодитися з висновками українського антикознавця Я. Заборовського. 
Використовуючи у своєму дослідженні розрахунки, здійснені за допомогою 
СМ ЕОМ109, він приходить до висновку, що для 3-2 ст. до н.е. природній приріст 
населення – навіть при щорічному 0,1% складав значні цифри, нехтувати якими, 
особливо коли між цензами великі проміжки часу, не можна110. Вчений 
стверджував, що у жодному джерелі немає вказівки на те, що римська біднота 
боролася за внесення її у цензові списки. По-друге, запис до цензу не обіцяв 
                                                
102 Ibid. P. 125. 
103 Gauthier F. Financing War in the Roman Republic 201 BCE ‒ 14 CE… P. 22-27; Sage M. The Army of 
the Roman Republic: From the Regal Period to the Army of Julius Caesar. Barnsley: Pen & Sword Military, 
2018. P. 23.  
104 De Ligt L. Roman Manpower Resources and the Proletarianization… P. 17; De Ligt L. Roman 
Manpower and Recruitment… P. 125-126. Згідно аргументів Е. Ґабби, поріг військової служби був 
знижений у 130, або 129 р. до н.е. Також він стверджує, що реєстрували лише assidui. – Авт. Див.: 
Gabba E. Republican Rome… P. 10. Contra – Brunt P.A. Italian Manpower 225 B.C. ‒ A.D. 14… P. 79-80. 
105 Rathbone D. The Census Qualifications of the Assidui… P. 142, 144. 
106 Проте, у джерелах немає чіткої інформації про реєстрацію proletarii. – Авт. 
107 De Ligt L. Roman Manpower Resources and the Proletarianization… P. 16-17; Rich J.W. The Supposed 
Roman Manpower… P. 298; Brunt P.A. Italian Manpower 225 B.C. ‒ A.D. 14… P. 405-406. 
108 Gauthier F. Financing War in the Roman Republic 201 BCE ‒ 14 CE… P. 26-27. 
109 Вони проводились дослідником у першій половині 1980-х років. – Авт. 
110 Заборовский Я.Ю. Очерки по истории аграрных отношений… С. 22-23, табл. 3. 
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убогому громадянину великих благ. Навпаки, це зобов’язувало до участі у 
примусовій позичці (tributum)111 та військовій повинності. По-третє, із середини 
2 ст. до н.е. цензи й так були гранично низькими112. Ситуація могла змінитися з 
часів трибунату Тиберія Гракха, коли зубожілі селяни мріяли про гідну земельну 
ділянку (див. вище). 

Л. Де Ліґт підкреслює, що, зважаючи на нестачу та низьку якість доказів у 
джерелах, припущення щодо реєстрації під час майнового перепису усіх чоловіків, 
залишається з великою часткою здогадки. Ми повинні, принаймні, вважати 
можливість того, що рейтинг п’ятого класу був знижений до дуже низької суми 
після того, як Полібій написав шосту книгу своєї «Ἱστορίαι», а це – близько 
150 р. до н.е.113 Лейденський історик підсумовує, що тривала «демографічна 
експансія» середини 2 ст. до н.е. не супроводжувалася збільшенням кількості землі, 
доступної для обробітку сільськими громадянами. У цьому відношенні 
спостерігався помітний контраст із періодом 200-170 рр. до н.е., коли багато 
громадян отримували вигоду від наданої їм землі. Неминучим наслідком цього 
стало зростання бідності у сільській місцевості, що стало причиною зростання 
чисельності повнолітніх громадяни чоловічої статі, які не відповідали майновому 
цензу для несення військової служби. Тому напрошується, здавалося б, 
парадоксальний висновок, згідно якого уявна нестача робочої сили, яка хвилювала 
деяких політиків кінця 2 ст. до н.е., була спричинена не скороченням кількості 
громадян, а тривалим процесом демографічної градації114. При усіх цих висновках, 
Л. Де Ліґт наполягає на значній «пролетаризації» легіонів вже з 120-х років до н.е.. 
Він вважає, що це було спричинено безперервним демографічним зростанням, яке 
призвело до злиднів постійно зростаючої кількості римських громадян у другій 
половині 2 ст. до н.е.115 

Щодо кількості пролетаріїв, то їхня абсолютна чисельність залишається 
невизначеною116. У своєму описі центуріатної організації, начебто створеної 
Сервієм Тулієм, Цицерон говорить, що в одній центурії пролетаріїв містилося 
більше людей, ніж у всьому першому класі117. У пасажі, в якому описано 
«сервіанську» систему класів, Діонісій пише, що Сервій Туллій об’єднав пролетаріїв 
які, очевидно, були «більш численними» або принаймні «не менш численними», 
ніж громадяни з решти п’яти класів разом узятих, в одну центурію і звільнив їх від 
служби в армії та від усіх форм податків118. Ці уривки використовувалися як доказ 
того, що пролетарії становили, приблизно, більше половини вільного населення 
Риму. Л. Де Ліґт вважає, що такі висновки є непевними. Як і Дж. Річ, він стверджує, 

                                                
111 Tributum (Var. LL. 5.181) сплачували seniores (чоловіки віком 47-59 років) і senes (чоловіки, 
старші 60 років), як ймовірні голови сімей (patres familias). Iuniores, молоді громадяни, складали 
кістяк римських легіонів, бо призивали (iuventus conscribere), переважно, їх (Liv. 1.59.11, 2.63.2, 
3.18.4, 3.41.7, 3.57.9, 3.69.2, 3.69.6, 4.5.2, 5.10.4, 5.19.5, 6.12.4, 6.23.4, 6.32.4, 6.39.9, 6.7.1, 6.27.10, 
6.28.4, 6.38.8, 6.39.7). Tributum був відмінений в 167 р. до н.е. – Авт. Див. також: Val. Max. 4.3.8; Plin. 
NH. 33.56; Plut. Aem. 38.1.  
112 Заборовский Я.Ю. Очерки по истории аграрных отношений… С. 23-24. 
113 Polyb. 6.19.2. De Ligt L. Roman Manpower Resources and the Proletarianization… P. 17. 
114 De Ligt L. Roman Manpower Resources and the Proletarianization… P. 20. 
115 Ibid. P. 128. 
116 Cadiou F. L’Armée imaginaire… P. 301-302, note 129. 
117 Cic. Rep. 2.40. Див. також прим. 85. – Авт. 
118 Dion. Hal. 4.18.2, 7.59.6, 13.12.2. 
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що можна лише здогадуватися, чи були правдивими твердження Цицерона та 
Діонісія щодо історичного періоду, про який писали античні автори у контексті 
загальної чисельності proletarii119. За словами Дж. Річа, подана античними 
авторами інформація не була правдивою щодо періоду Другої Пунічної війни, коли 
більшість вільнонароджених громадян, та й майже усі quirites, що жили за межами 
Риму, були assidui120. 

Л. Де Ліґт влучно підмітив, що підрахунок кількості громадян-пролетаріїв – 
надзвичайно складна тема не лише тому, що наші свідчення фрагментарні, а й 
тому, що ті кілька фрагментів інформації, які збереглися, необхідно 
інтерпретувати на тлі історичного розвитку римської монетарної системи, 
реконструкція якої ускладнена низкою технічних труднощів121. Але є вчені, які 
спробували реконструювати події навколо зниження цензу та збільшення 
кількості assidui за рахунок proletarii122. Згідно теорії Д. Ретбоуна, поріг для 
легіонної служби було знижено бл. 212 р. до н.е. Саме у цей період була 
впроваджена нова грошова одиниця – срібний денарій. У цей час почали карбувати 
й бронзові секстантські аси. Здається правдоподібним, що зниження майнового 
цензу до 4 000 асів було зумовлене запровадженням нової грошової системи, в якій 
так звані «важкі аси» доганнібалівського періоду були замінені асами, які були у 
п’ять разів легшими. Оскільки новий поріг для приналежності до п’ятого класу був 
на 27 відсотків нижчим у перерахунку на срібло, видається розумним припустити, 
що римський уряд також намагався збільшити свій потенціал вербунку під час 
критичної фази Ганнібалової війни, перевівши значну кількість proletarii на 
assidui123. 

Також Д. Ретбоун вказує на те, що поселенці, відправлені до низки римських 
колоній протягом перших десятиліть 2 ст. до н.е., отримували від п’яти до десяти 
югерів (1,25-2,5 га) землі. Оскільки ці наділи мали бути достатньо великими для 
того, щоб їхні одержувачі могли бути зобов’язані нести військову службу, можна 
зробити висновок, що поріг у 4 000 секстантських асів, вказаний Полібієм, 
відповідав вартості чотирьох або п’яти югерів орної землі124. Якщо поріг для 
приналежності до п’ятого класу становив 1 100 лібральних асів до 212 р. до н.е., то 
з цього випливає, що на початку Другої Пунічної війни володіння сімома югерами 
(1,76 га)125 було достатнім для того, щоб римський громадянин міг стати 
легіонером126. Тут свого колегу підтримує й Н. Розенштайн, який доводить, що 

                                                
119 De Ligt L. Peasants, Citizens and Soldiers… P. 99. 
120 Rich J.W. The Supposed Roman Manpower… P. 291, note 21; 294. 
121 De Ligt L. Peasants, Citizens and Soldiers… P. 101. 
122 Rosenstein N.S. Marriage and Manpower… P. 164, 166-168. 
123 Rathbone D. The Census Qualifications of the Assidui… P. 144-145. Про це писали й Е. Ґабба та 
П. Брант, стверджуючи, що нестача ассидуїв, виявлена в 214 р. до н.е., змусила сенат знизити 
майновий ценз з 11 000 до 4 000 асів, залучивши достатню кількість proletarii у число 
потенційних рекрутів для комплектування п’яти чи шести нових легіонів. – Авт. Див. також: 
Gabba E. Republican Rome… P. 5-6; Brunt P.A. Italian Manpower 225 B.C. ‒ A.D. 14… P. 66, 403, 420. 
124 Polyb. 6.19.2. В Полібія – нижче 400 драхм, а це близько 4 000 асів. – Авт. Див. також: 
Rathbone D. The Census Qualifications of the Assidui… P. 145. 
125 Val. Max. 4.3.5; [Aur. Vict.]. De vir. Ill. 33; Plin. NH. 18.4.18. Gauthier F. Financing War in the Roman 
Republic… P. 22-23; Rathbone D. The Census Qualifications of the Assidui… P. 144. 
126 Val. Max. 4.4.6. De Ligt L. Peasants, Citizens and Soldiers… P. 101-102. Н. Розенштайн доводить, що 
римська армія часів Середньої республіки була армією, що складалася із мобілізованих дрібних 
фермерів, і кількість землі, необхідної для того, щоб отримати право на службу, ніколи не була 
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навіть assidui, зараховані до п’ятого класу, не могли бути власниками дуже великих 
ферм, а переважно, володіли невеликими, якщо не маленькими господарствами127 
– тобто, іншими словами, були незаможними господарями128. 

 
ЗАЛУЧЕННЯ НЕЗАМОЖНИХ ГРОМАДЯН ДО ВІЙСЬКОВОЇ СЛУЖБИ ТА ВЕРБУВАННЯ CAPITE 
CENSI МАРІЄМ 

Якщо згадати Геллія, то в його «Аттичних ночах» говориться про забезпечення 
пролетаріїв щитами та мечами за рахунок державної скарбниці129 та держави130. 
Це могло трапитись під час надзвичайного стану – коли державі загрожувала 
небезпека (tumultus)131. Цицерон виділяє два типи tumultus: tumultus Italicus і 
tumultus Gallicus132. Передумовою для цієї небезпеки було те, що ворог перетнув 
Альпи та ступив на італійську землю (tumultus Italicus) або, принаймні, увійшов на 
територію на північ від річки По, Цизальпійську Галлію (tumultus Gallicus)133. Це 
слово також застосовувалося до будь-якої раптової тривоги чи паніки у контексті 
війни134. Під час tumultus припинялися державні справи (justitium), й усі громадяни 
були зобов’язані записатися до війська, незважаючи на звільнення (vacationes) від 
військової служби, якими користувалися в інший час135. Воїнів, залучених таким 
чином, називали tumultuarii, або subitarii136, а пролетаріїв озброювали за 
державний кошт, враховуючи їхню бідність137. 

                                                                                                                                  
великою – порядку п’яти-десяти югерів у 3 ст. до н.е., а можливо, навіть і менше. Див.: Rosenstein N.S. 
Marriage and Manpower… P. 165, 175. Натомість, Ф. Кадю погоджується з тим, що соціальний статус 
легіонерів міг бути різним, але лише про те, що основу легіонів складали більш заможні. Щоб це 
довести, вчений здійснив ретельний аналіз великої кількості джерельного матеріалу. Див.: Cadiou F. 
L’Armée imaginaire… P. 300-392. Те, що військовий тягар до першої декади 2 ст. до н.е. несли, 
переважно, громадяни з перших цензових класів, доводить К. Ніколє. Саме вони сплатили 
найбільшу «данину кров’ю» у війнах з Ганнібалом і кельтіберами. Але, на відміну від свого 
співвітчизника, він стверджує, що зі 106 р. до н.е. їх стали заміняти пролетарії. – Авт. Див. також: 
Nicolet C. Obywatel, polityk… S. 60. 
127 Якщо один югер (0,25 га) являв собою подовжений прямокутник розмірами 71×35½ м, то 
можемо собі уявити, якого розміру було поле у сім югерів. Питання лише в тому, чи достатньо 
було цієї землі для виживання однієї селянської сім’ї й отримання прибутку з неї. – Авт. 
128 Типова селянська сім’я, за Н. Розенштайном, була багатодітною. Молоді чоловіки одружувалися, 
переважно, після військової служби, у віці 28-31 року з дівчатами-підлітками. До легіонів 
записували старших дітей – синів, тоді як молодші, фактично, діти, допомагали поратися по 
господарству батькові та матері. Такий високий вік для чоловіків і низький – для одруження 
призвели до того, що держава могла призвати доволі велику кількість дрібних фермерів без 
негативного впливу на сільськогосподарську економіку. Саме на такі сім’ї й лягав найбільший тягар 
військової повинності. Американський дослідник підкреслює, що воєначальники старалися берегти 
своїх громадян, як потенційних господарів-хліборобів. Натомість, по можливості, використовували 
союзників (socii) – в якості «гарматного м’яса». Див. детальніше: Rosenstein N.S. Rome at War…; 
Rosenstein N.S. Marriage and Manpower… P. 180-184; Brunt P.A. Italian Manpower 225 B.C. ‒ A.D. 14… P. 61. 
129 Aul. Gell. 16.10.1. 
130 Aul. Gell. 16.10.13. 
131 Aul. Gell. 16.10.13 (…militiam tumultuariam legebantur…). 
132 Diod. 14.114.1; Liv. 7.9.6; Cic., Catil. 3.4; Cic. Phil. 5.31, 8.3. 
133 Галлія була єдиною провінцією, що межувала на півночі з Італією. – Авт. 
134 Liv. 35.2.7. 
135 Liv. 7.9.6, 7.11.5, 7.28.3, 8.20.3-4, 10.21.1; 34.56.11-12. Smith W. Tumultus. A Dictionary of Greek and 
Roman Antiquities. By various writers / By ed. W. Smith. London: John Murray, 1875. P. 1171. 
136 Liv. 3.30.3 (subitarii), 10.21.1, 40.26.6 (subitarios milites), 35.23.8 (tumultuariorum militum), 40.26.7 
(legiones civium Romanorum tumultuarias scriberet). 
137 Aul. Gell. 16.10.13. 
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Згідно Полібія, громадяни, майновий ценз яких був нижче мінімального, були 
зобов’язані служити у флоті138. Коли римляни почали споряджати власний флот, 
ймовірно, під цензурою Аппія Клавдія Цека (312-279 рр. до н.е.), proletarii були 
задіяні до служби на ньому веслярами – як і socii (союзники) та libertini 
(вільновідпущеники)139. Наприкінці Першої Пунічної війни (264-241 рр. до н.е.) 
флот Риму нараховував до 700 кораблів, команди гребців якого складалися, 
переважно, з пролетаріїв140. 

Першим випадком, зафіксованим джерелами, який стосується призову 
пролетарїів до сухопутного війська, є збережений у Геллія уривок праці поета 
Квінта Еннія141. У ньому може йтися про перші роки існування Риму, коли вже тоді 
оборонні стіни міста-держави обороняли найбідніші мешканці142. Інші автори, такі 
як Кассій Геміна143 та Оросій144, описують події часів Піррової війни (280-
275 рр. до н.е.), а саме 280 р. до н.е., коли консул Квінт Марцій Філипп вперше 
залучив пролетаріїв до військової служби145. Дослідники стверджують, що для 
Оросія джерелом цієї інформації послужив трактат «Про місто Боже» Аврелія 
Августина Блаженного. У ньому богослов повідомляє про набір пролетаріїв до 
війська, так як була нестача воїнів, а пролетарії через свою бідність раніше не 
могли служити Батьківщині146. Християнський філософ описав епізод подій перед 
війною проти міста Тарент (Tarentum) – союзника Пірра147. Фрагмент із промови 
Катона Cтаршого «De tribunis militum» також може стосуватися тієї ж події148. У 
ньому також могло йтися про ситуацію, пов’язану з військом149. Однак більш точні 
деталі неможливо вказати через відсутність контексту150.  
                                                
138 Polyb. 6.19.2. 
139 Kübler B. Capite censi. Sp. 1522. Також, згідно підрахунків П. Бранта, на кінець 215 р. до н.е. зі 
110 000 пролетаріїв, веслярами служило 20 000 чоловік. Див.: Brunt P.A. Italian Manpower 225 B.C. 
‒ A.D. 14… P. 65. Див. також: Rosenstein N.S. Marriage and Manpower… P. 170-171, note 21-22, 24. 
140 Тянава М. К вопросу об изменении социального состава римской армии (II в. до н.э.). Ученые 
записки Тартуского государственно университета. 1977. Вып. 416. № 2. С. 60. 
141 Aul. Gell. 1.22.16. 
142 Aul. Gell. 16.10.1; Enn. Fr. 6.174-180: Proletarius publicitus scutisque feroque ornatur ferro, muros 
urbemque forumque excubus curant («Той, у кого лиш потомство, за рахунок казни отримує щит свій 
та меч. Він і стіни граду, і форум, стоячи, оберігає на сторожі»). 
143 Cass. Gem. Fr. 24: Tunc Martius †praeco primum proletarios armavit («Тоді вперше консул Марцій 
озброїв пролетаріїв»). 
144 Oros. 4.1.3: Romanos, qui quantique hostes circumstreperent permetientes, ultima adegit necessitas 
proletarios quoque in arma cogere, hoc est eos qui in urbe semper sufficiendae prolis causa uacabant, 
militiae adscribere: quippe cum frustra de prole cura est, nisi rebus praesentibus consulatur («Римлян які, 
усвідомили, яка велика чисельність ворогів загрожували їм звідусіль, скрута змусила озброїти 
навіть пролетаріїв. Тобто усіх тих, які в Римі завжди були звільнені від служби для народження 
потомства, внесли у списки вояків: насправді, турбота про потомство марна, якщо не думати про 
день сьогоднішній»). 
145 Gauthier F. Financing War in the Roman Republic… P. 90. 
146 Aug. De civ. Dei. 3.17. 
147 Ungern-Sternberg von J. Proletarius… P. 99. 
148 Cato. Fr. 38.152 (ORFrg. 58.152⁴): Expedito pauperem plebeium atque proletarium… («Звільніть 
бідного плебея та пролетарія»). 
149 Г. Айґнер припускає, що промова Катона Старшого «De tribunis militum» може датуватися 
171 р. до н.е. Див.: Aigner H. Gedanken zur sogenannten Heeresreform des Marius. Kritische und 
vergleichende Studien zur Alten Geschichte und Universalgeschichte / F. Hampl, I. Weiler (eds.). Innsbruck, 
1974. S. 17, note 29. (Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft. Innsbrucker Beiträge zur 
Kulturwissenschaft. Band 18). 
150 Ungern-Sternberg von J. Proletarius… P. 99. 
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Іншим випадком вербунку пролетаріїв був період Другої Пунічної війни (218-
201 рр. до н.е.). Тоді, перед загрозою для держави, до війська набирали не лише 
громадян, в тому числі й пролетаріїв151, а й вільновідпущеників, боржників, карних 
злочинців та рабів152. Загалом, якщо взяти до уваги вже згаданий вище tumultus, то 
згідно інформації з «Ab Urbe condita» Лівія, відомо про більше семи випадків до 
178 р. до н.е. набору до війська під час оголошення надзвичайного стану153. Не 
будемо детально зупинятися на кожному окремому випадку, – але як підкреслює 
естонський історик М. Тянава, – оголошення надзвичайного набору було однією з 
можливостей включення proletarii до складу легіонів154. Але відмітимо, що не у всіх 
випадках tumultus, задокументованих Лівієм, були набрані proletarii. М. Сейдж, 
наприклад, зауважує, що у джерелах немає згадок про рекрутування незаможних 
громадян після закінчення Другої Пунічної війни155. 

Ситуація змінилася в роки Югуртинської війни (112-105 рр. до н.е.), коли сенат 
дозволив Марію в рамках додаткового набору (supplementum) залучити до війська 
capite censi. Підкреслимо, арпінат був відповідальний лише за набір додаткових 
сил, а не за повноцінний набір (dilectus). Останній здійснював Луцій Кассій Лонгін, 
проконсул Нарбонської Галлії для відбиття загрози від кімврів. Особливістю 
набору Марія було те, що він його провів за рахунок добровольців (volones)156.  

Ще Е. Ґабба в 1949 р. довів, що дії Марія стосовно вербунку незаможних, не є 
революційними та інноваційними, як їх хотіли зобразити попередні історики157. 
Більшість набраних Марієм вояків могли бути (evocati), а не proletarii/capite censi158. 
При цьому варто звернути увагу на працю Саллюстія, в одному з пасажів якої 

                                                
151 Liv. 22.59.12. 
152 Liv. 22.57.11, 22.59.12, 23.14.2-4. 
153 Liv. 31.2.5-6 (legionibus subittarius tumultus), 32.26.11-12 (tumultuario dilecto), 34.56, 11-13 (Ob ea 
res tumultum esse), 25.2, 35.23.8 (tumultariorum militum), 40.26.6 (subitarios milites), 40.26.7 (legiones 
civium Romanorum tumultuarias scriberet), 41.5.4. Праця Лівія обривається на 168 р. до н.е., так що, 
ймовірно, нові випадки оголошення tumultus були й пізніше. – Авт. 
154 Тянава М. К вопросу об изменении социального состава… С. 61-62. 
155 Sage M. The Army of the Roman Republic… P. 118. 
156 Олійник М., Стрельбицька С. Supplementum 107 р. до Р.Х. у контексті трансформації армії 
Стародавнього Риму. Емінак. 2024. № 1 (45). С. 158. 
157 Gabba E. Republican Rome… P. 1-2. Pro – Marino R. Mario e i “capite censi”… P. 132. Вона зазначила: 
«…ми не схильні прийняти тезу, згідно якої саме Марій інституціоналізував вступ пролетаріїв до 
легіонів, забезпечивши таким чином створення свого роду знаряддя, корисного для утвердження 
в подальшому системи принципату». У свою чергу, Г. Айґнер стверджує, що «…неприпустимо 
характеризувати діяльність Марія як перетворення ним армії ополчення на професійну армію» 
(S. 20), але й водночас пише про вербунок Марієм великої кількості пролетаріїв і подальшу 
пролетаризацію війська. При цьому він відкидає факт існування військової реформи через 
відсутність інформації про неї у античних джерелах. Див.: Aigner H. Gedanken zur sogenannten 
Heeresreform… S. 21-22. Contra – Sordi M. L’arruolamento dei “capite censi” nel pensiero e nell’azione 
politica di Mario. Athenaeum. 1972. Vol. 50. P. 380, 384. М. Сорді стверджувала, що «…реформа Марія 
стосувалася не лише пролетаріїв, чий річний прибуток становив менше 1 500 асів, а також і capite 
censi», а також була «коренем Римської революції». Див.: Sordi M. L’arruolamento dei “capite censi”… 
P. 384, note 12; 385. 
158 Олійник М., Стрельбицька С. Supplementum 107 р. до Р.Х… С. 156; Р. Маріно доводить, що 
добровольцями (volones) Марія були, переважно capite censi. У той же час вона зазначає, що Марій 
не вніс жодних суттєвих змін у спосіб військового набору, а традиційний dilectus (у 67 р. до н.е. – 
App. Mithr. 14.94; 64 р. – Cic. pro Mur. 20.42; 58 р. – Caes. BC. 1.7.2; 55 р. – Dio. Cass. 39.39.1; 52 р. – 
Caes. BG. 7.1.1) проводився і в 1 ст. до н.е., див.: Marino R. Mario e i “capite censi”… P. 130, 135, 
note 18; Harmand J. L’armée et le soldat a Rome… P. 246. 
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йдеться про досвідчених бійців, знаних полководцем особисто, які вже відслужили 
відведений їм термін159. Набір capite censi міг бути одиничним епізодом, який не 
вплинув на увесь supplementum для нумідійського контингенту. Марій міг 
порушити закон лише в одному випадку – незаможних proletarii вербували лише в 
період загрози для держави (див. вище), вже не кажучи про capite censi, яких 
взагалі не залучали до військової служби. Так, тоді така загроза існувала, адже з 
півночі насувалися германці, але чомусь про набір пролетаріїв Лонгіном джерела 
не повідомляють. Ситуація ж у Нумідії не була вже такою й небезпечною для Риму. 
Дефіциту assidui тоді у державі не було, на що наголошують у своїх працях Дж. Річ, 
Н. Розенштайн і Ф. Кадю, спростовуючи твердження попередніх авторів160. Проте, 
Дж. Річ не виключав, що серед тих assidui, які долучилися до додаткового набору 
Марія, чимала кількість могла не відповідати цьому статусу та відправилась у 
Нумідію задля покращення свого матеріального становища161. Їхня логіка могла 
бути така: мені втрачати нічого, а перспектива збагачення є надто привабливою162.  

Подібне припущення підтримав й Л. Де Ліґт доводячи той факт, що майновий 
ценз для легіонерської служби вже був достатньо низьким протягом останніх 
десятиліть 2 ст. до н.е. і можливо, навіть дорівнював умовній вартості невеличкої 
садової ділянки та хатини163. З цього випливає, що багато зубожілих селян 
(proletarii rusticae) все ще могли бути ассидуями, зате з певним військовим 
досвідом164. 

Додамо, що жодне з джерел не припускає, що наступники Марія пішли за його 
прикладом. Геллій, Плутарх та Ексуперанцій стверджували, що він першим 
залучив до війська capite censi165; це означає, що інші воєначальники могли 
зробили це пізніше, але античні автори не дають нам жодних вказівок, коли це 
могло відбутися166. Щодо «революційності» кроку Марія у напрямку 
професійності167, то вже доведено її хибність168. Постає питання: а чи були навчені 
військовій справі ті вихідці з найбідніших прошарків населення, які були 
завербовані Марієм у 107 р. до н.е.? Їх, згідно закону, не мали права залучати до 
війська, тим більше, ніхто з античних авторів не повідомляє про оголошення 
tumultus у цей час. Ті ж ыз числа capite censi, які долучилися до набору під час 
supplementum, повинні були мати вишкіл, певний військовий досвід, здобутий у 
попередніх військових кампаніях. Тим паче, якщо вірити пасажам Валерія 
Максима, Саллюстія, Флора, Юлія Ексуперанція та Геллія, «переписаних особисто», 
арпінат завербував вперше в історії169. 
                                                
159 Sall. Iug. 86.2. 
160 Cadiou F. L’Armée imaginaire… P. 399-400; Rich J.W. The Supposed Roman Manpower… P. 294, 319, 
326; Rosenstein N.S. Rome at War… P. 186. 
161 Олійник М., Стрельбицька С. Supplementum 107 р. до Р.Х… С. 159. 
162 Rich J.W. The Supposed Roman Manpower… P. 326. 
163 De Ligt L. Peasants, Citizens and Soldiers… P. 184. 
164 App. BC. 1.11; Plut. Tib. Gr. 9; Flor. 2.3.2. Олійник М. Внесок Гая Марія… С. 195-196. 
165 Aul. Gell. 16.10.14; Iul. Exup. 2.9; Plut. Mar. 9 
166 Rich J.W. The Supposed Roman Manpower… P. 327. 
167 Cadiou F. L’Armée imaginaire… P. 49; Harmand J. L’armée et le soldat a Rome de 107 à 50 avant notre 
ère. Paris: A. & J. Picard et Cie, 1967. P. 11-12. 
168 Е. Ґабба та Дж. Річ доводять, що dilectus Марія у 107 р. до н.е. був незначним і другорядним 
заходом, «ізольованим інцидентом», і аж ніяк не «революційним». Див.: Gabba E. Republican Rome… 
P. 18-19; Rich J.W. The Supposed Roman Manpower… P. 328; Cadiou F. L’Armée imaginaire… P. 52. 
169 Вперше це сталося у 280 р. до н.е. – див. вище. – Авт. 
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Зазначене може свідчити про два аспекти проблеми. Перший – capite censi з 
поповнення для війська у Нумідії могли раніше служити в армії. Другий – античні 
автори могли ототожнювати capite censi з proletarii, описуючи участь «переписаних 
по головах» у наборі Марія. Отже, залишається загадкою те, ким були, насправді, ці 
capite censi із supplementum, проведеного полководцем. Адже постає логічне 
питання – навіщо було набирати необізнаних з військовою справою зубожілих 
селян, які були б лише тягарем під час війни.  

Відповідь одна – це могли бути пролетарії вже з певним досвідом ведення 
бойових дій, можливо, в Іспанії (з іберами) та Південній Галлії (з кімврами), але 
підкреслимо – у джерелах немає свідчень про рекрутування capite censi/proletarii в 
2 ст. до н.е. Якщо все ж таки існувала ймовірність участі незаможних громадян у 
війнах, не описана античними авторами, то варто взяти до уваги інформацію, 
подану граматиком Фестом, який ототожнює обидва поняття – proletarii і capite 
censi170. Тоді це пояснює дії Марія напередодні відплиття додаткових сил до Нумідії. 

 
ВИСНОВКИ 

Термін capite censi міг виникнути під час реєстрації громадян задля визначення 
їхнього соціального становища, коли non-assidui ставали censi, не зареєстрованими 
цензорами, – звідти й могли з’явитися capite censi. Обидва терміни – capite censi та 
proletarii, які позначають найбідніший прошарок населення, доволі рідко 
трапляються у працях античних авторів. Але завдяки аналізу джерел, історіографії, 
які торкаються даної тематики, а також власних умовиводів, окреслено низку 
результатів даного дослідження.  

Визначено, що proletarii не були таким вже й упослідженим класом; їх внесок у 
розвиток давньоримської civitas полягав у вихованні численного потомства 
(proles), що, до речі, й підкреслює Авл Геллій. З’ясовано, що поріг військової служби 
не залишався постійним протягом третього та другого століть і в ряди війська 
могли потрапляти громадяни, які не відповідали вимогам мінімального п’ятого 
майнового класу. Критерій достатку між proletarii та assidui міг бути розмитим, 
особливо між четвертим і п’ятим розрядами. Тобто найбідніші з числа assidui 
могли бути колишніми пролетаріями, рівень добробуту яких залишався 
незмінним. Чоловіки призовного віку опинялися поза межами цензу (incensi) в 
силу тих чи інших причин (втрата майна, зменшення земельного наділу, ухиляння 
від служби у війську), або навпаки – стати власником фермерського господарства 
(отримання землі у колоніях, купівля за військову здобич).  

Встановлено, що пониження майнового цензу задля збільшення кількості 
громадян є анахронічним припущенням низки істориків. У першу чергу, внаслідок 
грошової реформи (заміна «важкого» аса на мідну карбовану монету та появу 
срібного сестерція, який став основною розрахунковою одиницею), рівні цензу, 
виражені в асах, були перенесені на сестерції для перших чотирьох класів, але не 
для п’ятого, найнижчого. Таким чином, це не надто вплинуло на достаток і 
платоспроможність найбідніших верств населення (capite censi/proletarii), а лише 
трохи понизило для них прохідний рівень для потрапляння у п’ятий розряд. Воно 
могло означати ipso facto, що майнові цензи усіх класів не були однаково 
адаптовані до нового стандарту аса. 

                                                
170 Fest. 253 L. 
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Доведено, що термін capite censos не є синонімом proletarius, а цензори 
реєстрували громадян за майновими критеріями задля відповідності цензу для 
проходження військової служби. Багато бідних громадян її уникало – через 
хвилювання за стан свого господарства та родин у разі своєї тривалої відсутності 
внаслідок затягнутих бойових дій чи війн. Чисельність incensi могла бути чималою 
через відсутність розвинутого поліцейського нагляду, та й покарання за відмову 
від військової служби було не надто суворим – принаймні у період Середньої та 
Пізньої республіки. Capite censi ж були найбільш зубожілою категорією населення. 
Проте, з метою покращення свого матеріального становища – коли участь у війні 
обіцяла певну винагороду, така категорія як capite censi була залучена до війська. 
Враховуючи той факт, що capite censi раніше не залучалися до військової служби, 
під ними античні автори могли мати на увазі пролетаріїв з певним досвідом 
ведення бойових дій. Адже, не було сенсу Марію набирати недосвідчених рекрутів 
для підкріплення африканської армії. Однак, це був одиничний випадок, адже 
джерела не повідомляють подібних прецедентів у 1 ст. до н.е. 
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