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Світлина 6. Дружній шарж на голову таборового Просвітнього відділу СВУ Романа Дом-
бчевського та вигаданого таборянина Хвому Довбню, Фрайштадт, б.д., фрагмент малюн-

ку олівцем. (ЦДАВО України. Ф. 4404. Оп. 1. Спр. 29. Арк. 12) 
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ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА В НІМЕЧЧИНІ У 1947-1952 рр. 
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У статті проаналізовано основні напрями діяльності Історико-філософічної секції 

Наукового товариства ім. Шевченка в Німеччині у 1947-1952 рр., активними членами 
якої були відомі вчені Б. Крупницький, П. Курінний, О. Оглоблин, І. Мірчук, Н. Полонська-
Василенко й інші. До її складу входило п’ять комісій: археологічна, історична, права та 
суспільних наук, філософічно-педагогічна, музикологічна. Доведено, що провідними на-
прямами роботи секції та комісій були: організація та проведення наукових засідань, де 
виголошувалися й обговорювалися індивідуальні реферати досліджень членів, участь у 
спільних наукових форумах, приурочених Шевченківським дням і публікація праць на сто-
рінках видань товариства.  

Ключові слова: Наукове товариство ім. Шевченка, Історико-філософічна секція, ви-
давнича діяльність, «Енциклопедія Українознавства» 

 
Після Другої світової війни Західна Німеччина стало осередком консолідації 

українських наукових сил, котрі представляли міжвоєнну та повоєнну хвилі еміг-
рації. Більшість вчених опинилися у складних матеріально-побутових умовах та-
борового життя та загрози репатріації. Незважаючи на соціально-економічні труд-
нощі післявоєнного лихоліття, українські дослідники розгорнули активну наукову 
та науко-організаційну роботу. Так, восени 1945 р. було засновано Українську ві-
льну академію наук (УВАН), перенесено з Праги діяльність Українського вільного 
університету (УВУ), з Подєбрад – Українського технічно-господарського універси-
тету (УТГУ). У березні 1947 р. у Мюнхені рішенням загальних зборів членів було 
відновлено функціонування Наукового товариства ім. Шевченка (НТШ) у складі 
якого тоді розпочала роботу Історико-філософічна секція.  

Діяльність товариства в цілому висвітлювалась як вченими діаспори (у т. ч. йо-
го членами), так і сучасними дослідниками. У працях Л. Винара1, А. Жуковського2, 
В. Кубійовича3, О. Подобєд4, О. Романіва5 загально розкрито основні напрями фун-
                                                
1 Винар Л. Відродження українського наукового життя після Другої світової війни: 1945-1952. 
Наукові записки Національного університету «Острозька академія»: Історичні науки. Вип. 9: Ма-
теріали Другої міжн. конференції «Українська діаспора: проблеми дослідження». Острог, 2007. 
С. 60-71; Wynar L. Ukrainian Sholarship in Exile: The DP Period, 1945-1952. Kent; Ohio, 1989. 72 р. 
2 Жуковський А. Нарис історії Наукового товариства ім. Шевченка в Європі. Львів; Париж, 2000, 
140 с.  
3 Кубійович В. Наукове товариство ім. Шевченка у 1939-1952 рр. Український історик. 1973. Ч. 1-2. 
С. 8-42. 
4 Подобєд О. Українські наукові установи у повоєнній Західній Німеччині. Еvropsky Filozoficky a 
Historicky Diskurz. 2018. Vol. 4. C. 32-39. 
5 Романів О. Наукове товариство ім. Шевченка. 130 років праці для України. Львів, 2003. 40 с. 



ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ ТА МІЖНАРОДНІ ВІДНОСИНИ  183 

кціонування та здобутки НТШ у Німеччині. Аналіз джерел до історії товариства 
здійснили Д. Бурім, О. Кучерук та О. Маврін6. Окремі аспекти наукових праць членів 
Історико-філософічної секції аналізували В. Кривошея та І. Кривошея, О. Ясь, 
Г. Клинова-Дацюк, М. Железняк7. Втім, незважаючи на наявність публікацій, актуа-
льним залишаються комплексний аналіз діяльності Історико-філософічної секції 
НТШ у Німеччині в 1947-1952 рр. Метою статті є: виокремити, проаналізувати ос-
новні напрямки та мотиви праці членів секції товариства у Німеччині 1947-
1952 рр., важливість їх для розвитку історичної науки.  

30 березня 1947 р. у Мюнхені рішенням загальних зборів членів було відновле-
но функціонування НТШ. Головою установи було обрано Івана Раковського, остан-
нього очільника товариства у Львові в 1939 р. – час його ліквідації радянською 
владою. Його заступником став Зенон Кузеля, а секретарем – Володимир Кубійо-
вич8. Того ж дня учасники зборів виголосили доповіді про основні напрямки та 
форми роботи установи в еміграції. У своїй промові В. Кубійович підкреслив, що 
завдання української науки та форми організації українського наукового світу му-
сять випливати із безпосереднього зв’язку із життям. У сьогоднішніх трагічних 
для нашої нації часах український учений повинен, у першу чергу, займатися не 
тими проблемами, які йому особисто милі та любі, але цими, які сьогодні зв’язані з 
потребами нації9. 

НТШ у Німеччині визнало чинним статут від 29 червня 1904 р. Упродовж 1947-
1952 рр. товариство тричі його оновлювало, пристосовуючи до нових реалій. Впе-
рше – 9 квітня 1949 р., повторивши попередній. Друге поновлення відбулося 
15 листопада 1949 р., відповідно було запроваджено нову категорію членства – 
прихильників – поруч зі звичайними, дійсними, почесними, засновниками10. Із пе-
ренесенням центрального осередку НТШ до Франції відбулося третє оновлення 
статуту 23 березня 1952 р., який передбачав три категорії членства: дійсних, зви-
чайних і прихильників11. 

У структурі товариства функціонувало три секції – Історико-філософічна, Філо-
логічна та Математично-природничо-медична. Директором Історико-філософічної 
секції було обрано відомого вченого І. Мірчука, заступником – Й. Скрутеня, секре-
тарем – І. Витановича. У складі було 44 дійсних члени, проте така кількість не була 

                                                
6 Бурім Д., Кучерук О., Маврін О. Наукова та видавнича діяльність наукового товариства імені Ше-
вченка в Європі. Київ, 2007. 528 с. 
7 Кривошея В.В., Кривошея І.І., Кривошея О.В. Неурядова старшина Гетьманщини. Київ: Стилос, 
2009. 432 с. Ясь О. Історик і стиль. Визначні постаті українського історіописання у світлі культур-
них епох (початок ХІХ – 80-ті роки ХХ ст.). Монографія у 2 ч. / за ред. В. Смолія. Київ, 2014. Ч. 2. 
650 с. Клинова-Дацюк Г.Д. Проблеми козацько-гетьманської доби у працях членів Наукового то-
вариства ім. Шевченка в Німеччині (1947-1950 рр.). Наукові записки Національного університету 
«Острозька академія»: Історичні науки. Вип. 29. Острог, 2019. С. 67-75. З лабораторії творення 
«Енциклопедії українознавства» / Відп. ред. М. Железняк; Інститут енциклопедичних досліджень 
НАН України. Київ, 2018. 352 с. 
8 Хроніка НТШ. 1954. Ч. 77. С. 10. 
9 Кубійович В. Сучасні проблеми української науки. Сьогочасне й Минуле. Мюнхен, 1948. С. 9. 
10 Статут НТШ від 15 листопада 1949 р. Наукова та видавнича діяльність наукового товариства 
імені Шевченка в Європі / НАН України, Ін-т укр. археографії та джерелознавства 
ім. М.С. Грушевського НАНУ; Б-ка ім. Ольжича; Наук. т-во ім. Т. Шевченка в Європі; упоряд. 
Д.В. Бурім. Київ, 2007. С. 102-103. 
11 Статут НТШ від 23 березня 1952 р. Наукова та видавнича діяльність наукового товариства 
імені Шевченка в Європі. Київ, 2007. С. 110. 
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постійною. Їх основними обов’язками було розвивати українську науку та публіку-
вати результати власних досліджень у виданнях товариства12. До складу секції 
входило п’ять комісій – історична (голова – Б. Крупницький, заступник – 
Н. Полонська-Василенко, секретар – І. Левкович, нараховувала 17 дійсних членів), 
археологічна (голова – В. Щербаківський, заступник – Я. Пастернак, секретар – 
К. Филипович, 6 дійсних членів), права та суспільних наук (голова – 
Ю. Павликовський, заступник – М. Стахів, секретар – М. Васильїв, 15 дійсних чле-
нів) і філософічно-педагогічна (голова – І. Мірчук, заступник – О. Кульчицький, се-
кретар – В. Янів, 6 дійсних членів) та музикологічна (голова – З. Кузеля, заступник 
– З. Лисько, секретар – Є. Крахно, 1 дійсний член)13. Ключовими напрямами роботи 
секції та комісій були: організація та проведення наукових засідань, участь у спі-
льних форумах, приурочених Шевченківським дням, публікація праць на сторінках 
видань товариства та підготовка матеріалів до загальної частини «Енциклопедії 
українознавства».  

Так склалося, що до НТШ увійшли переважно галичани, які були його членами 
до ліквідації совєтською владою. Водночас активно долучилися до розбудови то-
вариства й Історико-філософічної секції українські вчені-емігранти з радянської 
України, які мешкали у Німеччині та були активними членами УВАН. 13 червня 
1947 р. новими дійсними членами НТШ стали відомі історики П. Курінний, 
О. Оглоблин, Л. Окіншевич, Н. Полонська-Василенко. Процедура обрання дійсних 
членів була прописана у статуті. Відповідно кандидат подавав керівникові секції 
аналіз наукового доробку та бібліографію своїх праць, які розглядалися на зборах 
секції та затверджувався більшістю голосів. Остаточне рішення приймалося відді-
лом НТШ14. Пізніше цю категорію поповнили В. Гришко (17.09.1947 р.), М. Васильїв, 
О. Кульчицький (30.12.1947 р.), І. Борщак (25.02.1948 р.), Б. Мартос (28.04.1948 р.), 
В. Петрів (8.07.1948 р.)15. У червні 1950 р. таку процедуру проходив сходознавець 
О. Пріцак. Відома дослідниця Н. Полонська-Василенко представляла реферат про 
наукову працю вченого з додатками автобіографії та бібліографії, яким рекомен-
дувала в дійсні члени16. 

Робота секцій і комісій регламентувалася статутом, який не визначав часу та 
періодичності її засідань. Відповідно вони відбувалися у міру потреби. На порядок 
денний виносилося виголошення рефератів дійсних членів і дискусії над ними, 
схвалення видань до друку, обговорення кандидатур та їх рекомендація в дійсні 
члени17. Досить різноманітною була тематика виголошених рефератів. Найактив-
нішими в цьому плані були комісії права і суспільних наук та історична. Для при-
кладу, в 1947-1949 рр. члени історичної комісії провели 7 наукових засідань, на 
яких виголошували реферати: О. Оглоблин «Студії над історією Русів» і «Хмель-
ниччина й залізорудна промисловість Правобережної України», Б. Крупницький 
«Гетьман К. Розумовський в насвітленні його прямого нащадка гр. Камалія Льво-
вича», «Ідеологічні основи «Історії Русов», Л. Окіншевич «Інститут Гетьманату», 
Н. Полонська-Василенко «Повстання 1768 р. на Запоріжжі», А. Яковлів «Українсь-

                                                
12 Статут НТШ від 15 листопада 1949 р.… С. 102. 
13 Хроніка НТШ. 1954. Ч. 77. С. 17-19. 
14 Статут НТШ від 15 листопада 1949 р.… С. 104-105.  
15 Хроніка НТШ. 1954. Ч. 77. С. 14.  
16 Бурім Д., Кучерук О., Маврін О. Наукова та видавнича діяльність… С. 451-453. 
17 Статут НТШ від 15 листопада 1949 р… С. 104. 
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кий кодекс 1743 р.», О. Пріцак «Союз Хмельницького з Туреччиною 1648 р.»18. Чле-
ни комісії планували видати три збірники, приурочені революціям 1648, 1848 і 
1918 рр., однак реалізували лише один, присвячений початку Національно-
визвольної війни Б. Хмельницького.  

Комісія права та суспільних наук провела 8 засідань, на яких обговорено рефера-
ти М. Стахіва «Вплив Хмельниччини на формацію української нації» та «Юридичний 
характер Переяславської угоди 1654 р.», Я. Падоха «Міські суди на Україні-
Гетьманщині після 1648 р.» і «Магдебурзьке право в містах української козацької 
держави», окремі з яких були опубліковані у виданнях НТШ. Філософічно-
педагогічна комісія теж організувала 8 засідань, на яких розглядали реферати, при-
свячені проблемам духовності суспільства, шкільництва, психології переміщених 
осіб тощо. Окремі праці вчених були опубліковані на сторінках часопису товариства 
«Сьогочасне й Минуле»19. Найменше засідань провели члени археологічної комісії – 
лише два, на яких обговорили перебування скіфів на території України та нові мате-
ріали до археологічної карти західноукраїнських земель, а музикологічної – одне20. 
Малочисельність засідань пояснюється розпорошеністю науковців по різних регіо-
нах Західної Німеччини та віддаленістю місць їхнього проживання від Мюнхену. По-
точні питання роботи комісії вирішувалися кореспонденційним шляхом. 

Отже, найбільш активними організаторами наукових засідань і доповідачами 
індивідуальних рефератів були члени комісії права та суспільних наук та історич-
ної. Тематика рефератів є відображенням багаторічних наукових зацікавлень вче-
них і свідчить про підняття тем, які в силу політичних причин не могли об’єктивно 
досліджуватися на батьківщині. 

Колективною справою усіх секцій товариства була участь у спільних засіданнях 
і наукових з’їздах. Щорічно у березневі дні НТШ організовувало святкові наукові 
імпрези, приурочені патронові товариства Т. Шевченкові21. Шевченківські форуми 
стали доброю традицією не тільки в НТШ, а й УВАН22. Вони слугували платформою 
не лише для виголошення доповідей про різні аспекти життя та багатогранної ді-
яльності Кобзаря, а й для підбиття підсумків річної роботи установ і накреслення 
планів на майбутнє. 

Товариство практикувало й нову форму праці – це організація академічних ве-
чорів у Мюнхені спільно з Українським католицьким академічним сеньйоратом 
ім. митрополита А. Шептицького та Центральним союзом українського студентст-
ва. Координатором заходів від НТШ був член Історико-філософічної секції, відомий 
психолог О. Кульчицький. Упродовж 1947-1949 рр. було проведено низку академі-
чних вечорів, у тому числі й приурочених подіям 1 листопада 1918 р. та 22 січня 
1919 р., на яких членами секцій проголошено 22 реферати з українознавчої про-
блематики23. Метою таких заходів було познайомити українців, а особливо студе-
нтство із здобутками наукових досліджень українських вчених в еміграції. 
                                                
18 Хроніка НТШ. 1954. Ч. 77. С. 17-18.  
19 Кульчицький О. Психологія «переміщених осіб» – таборян. Сьогочасне й Минуле. Ч. 1-2. Мюнхен, 
1949. С. 68-77.  
20 Хроніка НТШ. 1954. Ч. 77. С. 16.  
21 Хроніка НТШ. 1954. Ч. 77. С. 23. 
22 Клинова-Дацюк Г.Д. Українська вільна академія наук у Німеччині: виникнення та розвиток 
установи в 1945-1952 рр. Історичні праці Запорізького національного університету. Запоріжжя: 
ЗНУ, 2019. Вип. 52. Т. 2. С. 57. 
23 Хроніка НТШ. 1954. Ч. 77. С. 24. 
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Пріоритетною справою у функціонуванні НТШ була видавнича. Саме друкована 
продукція установи сприяла долученню до іншомовного наукового світу та попу-
ляризації української проблематики. Керівництво товариства розуміло її важли-
вість про що свідчить окремі положення програмного документу. Видавнича дія-
льність НТШ у 1947-1952 рр. відзначалася серійними та періодичними друками. З-
поміж видавничих проєктів товариства було відновлено випуск «Хроніки». Протя-
гом 1947-1952 рр. вийшло три числа (Ч. 75-77), які продовжили нумерацію з ура-
хуванням львівських. Цінним для дослідників вони є тим, що на їх сторінках опуб-
ліковано інформацію про створення структурних підрозділів, тематику доповідей і 
короткі конспекти рефератів тощо. 

У 1947-1952 рр. товариство видало чотири томи «Записок НТШ», з них три під-
готували члени Історико-філософічної секції. Їх особливою рисою було включення 
розлогих резюме досліджень англійською та німецькою мовами. До трьохсотої рі-
чниці початку Національно-визвольної війни 1648-1657 рр. члени секції підготу-
вали спеціальний 156 том «Записок НТШ», який було опубліковано за редакцією 
відомого історика Бориса Крупницького. У збірнику представлені статті 
В. Гришка24, О. Оглоблина25, Я. Падоха26, О. Пріцака27, М. Стахіва28. Звернення до цієї 
проблематики було зумовлено тим, що вона в силу суспільно-політичних обставин 
не знайшла належного об’єктивного висвітлення у радянській історіографії, оскі-
льки в УРСР тривала «ждановщина», одним із проявів якої була боротьба проти 
історичних концепцій М. Грушевського та його школи. Відзначимо, що такі праці 
були продовженням вивчення основних державотворчих аспектів епохи 
Б. Хмельницького, які здійснювали у міжвоєнний період 20-30 рр. ХХ ст. в еміграції 
І. Борщак, М. Кордуба, Д. Олянчин та інші вчені. Загалом, у збірнику опубліковано 
статті, які ґрунтувалися на архівних матеріалах, містили нові думки про диплома-
тію Б. Хмельницького, особливості розвитку залізорудної промисловості Правобе-
режжя та правове становище основних соціальних верст суспільства.  

У 157 томі «Записок Наукового товариства ім. Шевченка» видрукувана моно-
графія дійсного члена НТШ, УВАН і професора УВУ Лева Окіншевича «Значне вій-
ськове товариство в Україні-Гетьманщині ХVII-ХVIII cт.»29, яка тривалий час зали-
шалася єдиним комплексним дослідженням неурядової старшини Гетьманщини в 
українській історіографії. Дослідження було виконане ще в Україні у 1932-1933 рр. 
та неодноразово обговорювалося на засіданнях Комісії для виучування історії за-
хідноруського та українського права ВУАН, співробітником якої був автор. Звер-
нення до цієї проблематики було зумовлено тим, що в українській радянській іс-
торіографії це питання певною мірою замовчувалося й об’єктивно не вивчалося. 
Діяльність козацької старшини, її соціальна політика та загалом суспільно-
політичне життя Гетьманщини негативно оцінювалася в тогочасних працях. Від-
значимо, що монографія Л. Окіншевича склала підґрунтя для подальших студій, 
                                                
24 Гришко В. До суспільної структури Хмельниччини. Записки Наукового товариства ім. Шевченка. 
Мюнхен, 1948. Т. 156. С. 7-60. 
25 Оглоблин О. Хмельниччина й залізорудна промисловість Правобережної України. Записки… 
С. 129-140. 
26 Падох Я. Міські суди на Україні-Гетьманщині. Записки… С. 93-123.  
27 Пріцак О. Союз Хмельницького з Туреччиною 1648 р. Записки… С. 143-160. 
28 Стахів М. Вплив Хмельниччини на формацію української нації. Записки… С. 65-88. 
29 Окіншевич Л. Значне військове товариство в Україні-Гетьманщині XVII-XVIII ст. Записки Науко-
вого товариства ім. Шевченка. Мюнхен, 1948. Т. 157. 231 с.  
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здійснених істориками у незалежній Україні. Нині, окремі погляди її автора на пев-
ні проблеми розходяться з думками сучасних науковців30. Це, насамперед, зумов-
лено розширенням джерельної бази та введенням до наукового обігу нових доку-
ментів, які на той час були недоступні еміграційному історику, який був відірваний 
від українських архівів і бібліотек.  

Члени НТШ, зокрема відомий дослідник Андрій Яковлів, тривалий час вивчали 
історію створення та зміст Кодексу 1743 р. У 1949 р. вийшла його монографія 
«Український кодекс 1743 р. “Права, за якими судиться малоросійський народ”»31, 
опублікована в 159 томі «Записок НТШ». Матеріали дослідження значно поглиб-
люють відомості про причини не санкціонування кодексу, використання членами 
комісії іноземних джерел права та застосування їх окремих норм на теренах Геть-
манщини. На думку сучасної дослідниці Т. Маньгори, є зразком всебічного істори-
ко-правового дослідження32. 

Спільною справою всіх членів товариства була підготовка та написання статей 
до загальної частини «Енциклопедії Українознавства». У складі НТШ у березні 
1948 р. розпочав свою роботу Інститут Енциклопедії Українознавства, під керівни-
цтвом Зенона Кузелі. Метою його діяльності було видання енциклопедії, яка б по-
знайомила українців та іноземців у іншомовному культурному середовищі з укра-
їнської проблематикою. Планувалося, що енциклопедія обійматиме 2 томи: пер-
ший загальний і другий гасловий, проте в світ у 1949 р. вийшло три, загальною кі-
лькістю 1230 сторінок33. Головними редакторами були В. Кубійович і З. Кузеля34. 
Проте координатором підготовчої роботи енциклопедії був відомий географ 
В. Кубійович, котрий близько сорока років присвятив цій справі. Вчений згуртував 
навколо енциклопедії значну кількість науковців, які всупереч складним умовам 
повоєнної еміграції продовжували наукову працю та готували статі до довідника. 
Сприятливим чинником у роботі над енциклопедією було те, що в Західній Німеч-
чині сконцентрувалася у таборах переміщених осіб і поза ними більшість науко-
вців, провідних фахівців різних ділянок українознавства, які без відсутності архівів 
і великих бібліотечних фондів творили оригінальні статті.  

Важливий внесок у цю справу зробили вчені Історико-філософічної секції. З-
поміж членів секції до складу редакційної колегії енциклопедії увійшли – 
Н. Полонська-Василенко та О. Кульчицький. Редакційну роботу відділів «Археоло-
гії та історії» виконували Я. Пастернак, Б. Крупницький, О. Оглоблин, «Права» – 
Л. Окіншевич, «Культури» – О. Кульчицький35. 

Значних зусиль доклали вчені для підготовки та написання матеріалів історич-
ної частини, яка є найбільш об’ємною. Її авторами, на запрошення В. Кубійовича, 
стали відомі історики Б. Крупницький, О. Оглоблин, Н. Полонська-Василенко, 
П. Курінний, Я. Пастернак та інші. Неодноразово на наукових з’їздах товариства, 
засіданнях секції та комісій обговорювалися концепція, зміст і добірність авторсь-
ких матеріалів. Ці питання аналізувалися й вирішувалися також шляхом листу-
                                                
30 Кривошея В.В., Кривошея І.І., Кривошея О.В. Вказ. пр.  
31 Яковлів А. Український кодекс 1743 р. «Права, за якими судиться малоросійський народ». Запи-
ски Наукового товариства ім. Шевченка. Мюнхен, 1949. Т. 159. 210 с. 
32 Маньгора Т.В. Політико-правові погляди А.І. Яковліва: автореф. дис… канд. юрид. наук: 12.00.01. 
Київ, 2015. С. 9. 
33 Енциклопедія Українознавства. У 3 т. Мюнхен, 1949. 1230 с. 
34 Хроніка НТШ. 1954. Ч. 77. С. 25. 
35 Енциклопедія Українознавства. Т. 3. Мюнхен, 1949. С. 1198.  
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вання. Про важливість для вчених якісної підготовки матеріалів до енциклопедії 
йшлося в одному з листів О. Оглоблина до Б. Крупницького: «Історичний відділ 
Енциклопедії Українознавства – це наша спільна справа, за яку несемо – не форма-
льну, а моральну однакову (спільну й рівну) відповідальність перед наукою й укра-
їнським громадянством, ми всі троє, як провідні історики на еміграції»36. Отже, ви-
данням енциклопедії вчені намагалися заповнити відсутність об’єктивних відомо-
стей з різних ділянок знань про Україну та її історичне минуле для українців, котрі 
з певних причин опинилися на еміграції і були розпорошені по країнах світу. Своє-
рідним визнанням важливості довідника для читачів було репринтне перевидан-
ня енциклопедії у 1994-1995 рр. Інститутом Української археографії Академії наук 
України.  

Негативно вплинула на функціонування українських наукових установ у Німеч-
чині грошова реформа 1948 р. Вчені й інституції почали потерпати від матеріаль-
ної скрути. Ситуацію ускладнював процес ліквідації таборів переміщених осіб, де 
мешкала значна кількість науковців. Саме ці чинники сповільнили діяльність сек-
цій НТШ і штовхали вчених на еміграцію до США, Канади й інших країн. З цього 
приводу Б. Крупницький писав у листі О. Оглоблину: «Наші культурні установи, 
газети, журнали, університет і наукові інституції тільки тоді вийдуть з кризи, коли 
матеріальна база нашої широкої маси поліпшиться»37. Про кризове становище 
українських установ у 1949 р. йдеться у листі В. Кубійовича до С. Решетила: «Німе-
ччина вже перестала бути осередком української еміграції, а хотяй перебувають 
тут ще деякі центральні установи, то вони чим раз кволі і мусять переходити на 
нові методи дій»38. 

Дедалі гостро перед керівництвом НТШ поставала проблема місцеперебування 
центру товариства, яка підсилювалася відсутністю власного приміщення в Німеч-
чині39. Очільники установи схилялися до думки, що центральне місце перебування 
має бути в США, де синхронно у 1947 р. було утворено окремий відділ на чолі з 
М. Чубатим40. Водночас були певні страхи та вагання. Українські науковці, які еміг-
рували за океан зіштовхнулися з проблемою незнання мов, нострифікації дипло-
мів про вищу освіту, заробляння коштів собі на життя фізичною працею.  

Позитивне вирішення проблеми відбулося наприкінці 1949 р., коли за фінансо-
вої підтримки єпископа І. Бучка було придбане приміщення для товариства в місті 
Сарселі. Весною 1951 р. окремі члени Історико-філософічної секції, а саме З. Кузеля, 
О. Кульчицький, В. Янів переїхали до Франції, де розпочали процес створення Єв-
ропейського відділу НТШ41. Інші науковці, зокрема О. Оглоблин, Л. Окіншевич, 
А. Яковлів виїхали до США. П. Курінний, Б. Крупницький, І. Мірчук, Н. Полонська-
Василенко й інші залишилися у Німеччині та продовжували наукову працю. 

                                                
36 Архів Українського історичного товариства (Архів О. Оглоблина). Ф. С. Оп. 3. Спр. 1. Лист 
О. Оглоблина до Б. Крупницького від 31 серпня 1948 р. Арк. 1. 
37 Архів Українського історичного товариства (Архів О. Оглоблина). Ф. С. Оп. 3. Спр. 1. Лист 
Б. Крупницького до О. Оглоблина від 18 листопада 1949 р. Арк. 1. 
38 Лист В. Кубійовича до С. Решетила від 2 листопада 1949 р. Володимир Кубійович. Мемуари. Роз-
думи. Вибрані листи. Т. 2. Упор. О. Шаблій. Париж; Львів, 2000. С. 742.  
39 Бюлетень Наукового товариства ім. Шевченка. Мюнхен, 1949. Ч. 1-2; Бурім Д., Кучерук О., Мав-
рін О. Наукова та видавнича діяльність… С. 132.  
40 Хроніка НТШ. 1954. Ч. 77. С. 13.  
41 Протокол Основуючих зборів Європейського відділу Наукового товариства ім. Шевченка. В: 
Бурім Д., Кучерук О., Маврін О. Наукова та видавнича діяльність… С. 274. 
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Отже, члени Історико-філософічної секції НТШ 1947-1952 рр. провадили актив-
ну наукову роботу. Одним із важливих напрямів якої було виступи з рефератами з 
актуальних проблем давньої, козацько-гетьманської доби, української історіогра-
фії, інших галузей знань, участь у роботі Шевченківських форумів. Незважаючи на 
важкі умови життя в таборах і поза ними в умовах післявоєнного часу, вчені секції 
опублікували збірник, присвячений 300-й річниці початку Національно визволь-
визвольної війни 1648 р., монографічні дослідження Л. Окіншевича «Значне війсь-
кове товариство в Україні-Гетьманщині XVII-XVIII ст.» та А. Яковліва «Український 
кодекс 1743 р. “Права, за якими судиться малоросійський народ”», які не втратили 
актуальності й нині. Науковці секції долучилися до написання статей в «Енцикло-
педію Українознавства», яка мала важливе значення для подальшої боротьби 
українського народу за відновлення власної незалежної держави. 
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Activities of Historical and Philosophical Section of Shevchenko Scientific Society in 

Germany in 1947-1952 
 
The main activities of the Historical and Philosophical Section of the Shevchenko Scientific 

Society (NTSh) in Germany in 1947-1952, which active members were well-known scientists 
B. Krupnytskyi, P. Kurinnyi, I. Mirchuk, O. Ohloblyn, N. Polonska-Vasylenko, and others are 
analyzed in the paper. It consisted of five commissions: Archeological, Historical, Law and 
Social Sciences, Philosophical and Pedagogical, Musicological. It is proved that the work of 
sections and commissions was regulated by the Statute of the NTSh, which did not set the time 
and periodicity of their scientific meetings. Accordingly, they were held as needed. 
It is found out that the leading areas of the section and commissions activities were the 
organization and holding of scientific meetings, participation in joint scientific forums 
dedicated to Shevchenko Days, and publication of works on the pages of society’s periodicals 
and series of issues. 

It should be mentioned that Shevchenko forums became a good tradition not only in the 
NTSh but also in the UVAN (Ukrainian Free Academy of Sciences). They served not only as a 
platform for reporting on various aspects of the Kobzar's life and multifaceted activities but 
also for summarizing the annual work of the institutions and outlining plans for the future. 

An important achievement of the members of the section was the publication of three 
volumes of the ‘Memoirs of the Scientific Ševčenko Society’. The first of them is dedicated to 
the 300th anniversary of the revolution of Khmelnitskyi (1648-1948), the other two are the 
monographs by L. Okinševyč ‘The Nobility in the Ukrainian State of the XVIIth – XVIIIth 
centuries’ and A. Yakovliv ‘Ukrainian Code of the Year 1743. Statute According to which the 
Ukrainian people are Judge’. These works have not lost their relevance even up to the present 
time. 

The scholars of the section made a significant contribution to the preparation of the 
materials of the ‘Encyclopedia of Ukraine’ general part, by the publication of which they tried 
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to fill the lack of objective information on various fields of knowledge about Ukraine and its 
historical past for Ukrainians who for some reason emigrated and lived around the world. 

Keywords: Shevchenko Scientific Society, Historical and Philosophical Section, publishing, 
‘Encyclopedia of Ukraine’ 
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У статті розглядається політика Державного центру Української Народної Респуб-

ліки щодо міжнародних та іноземних об’єднань й інституцій у 50-х роках ХХ ст. Встано-
влено, що ведення діяльності спрямованої на розвал СРСР і відновлення незалежності 
України супроводжувалося потужними ідеологічними суперечками як всередині україн-
ської політичної еміграції, так й у відносинах з міжнародними партнерами. 

Відстежується еволюція ставлення американських урядових і приватних чинників до 
проблем неросійських народів СРСР та їх права на самовизначення. Якщо для урядових 
інституцій США та більшості російських еміграційних центрів головним в антибільшо-
вицькій діяльності було зруйнування «імперії зла», то для українців та їх союзників не 
менш важливим було відновлення суверенітету їх держав. Ідеологічний концепт «непе-
редрішенства», який сповідувався певними національними визвольними центрами (на-
самперед, російськими) та партнерами із Американського комітету визволення від бі-
льшовизму, став тим «вододілом», який тривалий час стримував інтегрування україн-
ського еміграційного співтовариства до роботи в «Інституті вивчення СРСР» та на ра-
діо «Визволення». 

Ключові слова: ДЦ УНР в екзилі, Американський комітет визволення від більшовизму, 
«непередрішенство», радіо «Визволення» / «Свобода» 

 
Державний центр УНР на еміграції на початок 1950-х років мав тридцятирічну 

історію та досить вдалу спробу об’єднати навколо себе українські еміграційні по-
літичні партії. У 1948 р. у системі Державного центру (ДЦ) була утворена предста-
вницька структура – Українська національна рада (УНРада) – до якої увійшли усі 
тодішні політичні еміграційні сили, окрім союзу гетьманців-державників. Однак 
уже з другої сесії УНРади ми починаємо спостерігати відцентрові тенденції – з емі-
граційного передпарламенту вийшла досить впливова Організація українських 
націоналістів революціонерів (ОУНр), керівники якої у 1948 р. до останнього вага-
лися щодо доцільності долучення до ДЦ УНР. Одним із публічно озвучених мотивів 
виходу із ДЦ УНР стало обвинувачення усієї УНРади у «симпатіях до концепції «не-
передрішенства». І хоча справжньою причиною цього кроку «революційної» ОУН 
стала неспроможність останньої поставити під свій контроль УНРаду, а з нею і весь 
Державний центр УНР, питання «непередрішенства» заслуговує на більш деталь-
ний розгляд. 

Дослідники практично не зверталися до дослідження концепції «непередрі-
шенства». Певна група робіт, які лише дотично стосуються заявленої проблемати-
ки – це публікації колишніх працівників радіо «Визволення» (з 1959 р. – радіо 
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«Свобода»)1. Вони цінні тим, що показують сприйняття та ставлення американсь-
ких чинників до національних визвольних рухів народів СРСР взагалі, та до україн-
ського – зокрема. Цікавою є праця дослідниці Олени Ремовської, яка досліджує дія-
льність української редакції радіо «Свобода» за весь час її існування2. Зокрема, во-
на розглядає співпрацю УНРади (насправді – Державного центру УНР в екзилі – 
Авт.) з Американським комітетом визволення від більшовизму (АКВБ). Важливо 
буде згадати роботу Федора Піґідо «Консолідація і т. зв. «непередрішенство»3 та 
дослідження Михайла Добрянського «До питання кризи в Державному Центрі УНР. 
Інститут і асоціація»4. У цих роботах автори розглядають проблеми співпраці з 
АКВБ (насамперед, на радіо «Визволення» та в Інституті вивчення СРСР) через 
призму внутрішньополітичних відносин у Державному центрі Української Народ-
ної Республіки.  

«Наприкінці 40-х років, в епоху президентства Гаррі Трумена, керівники мініс-
терства оборони і Державного департаменту зрозуміли, яку роль може зіграти в іде-
ологічній боротьбі з комунізмом створена на американські гроші радіостанція, – 
згадував про ці процеси багаторічний співробітник Радіо Свобода Джин Сосін. – 
Озброївшись талантами східноєвропейських і радянських емігрантів, можна було 
пробитися через «залізну завісу», яка за час Холодної війни перетворилася на не-
пробивний льодовий щит»5. Ініціатором створення Радіо Свобода став Джордж 
Фрост Кеннан – американський дипломат, автор ідеї про «політику стримування», 
яка фактично визначила американсько-радянські відносини у роки Холодної війни. 

У повоєнний період український визвольний рух, логікою нової ситуації та «хо-
лодної війни», отримав змогу більш активно співпрацювати із широким міжнаро-
дним антикомуністичним рухом, який підтримувався урядами західних держав. 
Першу роль у цьому процесі стали відігравати Сполучені Штати Америки. Так, у 
США наприкінці 1940-х років була створена антикомуністична організація, яка 
отримала назву Американський комітет визволення від більшовизму (АКВБ, або 
«Амкомліб» – від англ. «American Committee for Liberation from Bolshevism»). Вона 
позиціонувала себе, як приватна некомерційна структура, яка, однак, мала досить 
значні фінансові ресурси. Як з’ясувалося пізніше, ці ресурси спрямовувалися із бю-
джету Центрального розвідувального управління (ЦРУ) США. З 1970-х років запо-
чатковані АКВБ медійні та дослідницькі проекти почали фінансуватися Конгресом 
США. 

Крім того, еміграційний уряд брав провідну роль у Паризькому блоці. Націона-
льні центри поневолених народів СРСР, які змушені були провадити свою діяль-
ність в еміграції, у 1953 р. утворили в столиці Франції Блок, який отримав назву за 

                                                
1 Mickelson S. America’s other voice: the story of Radio Free Europe and Radio Liberty. Greenwood Pub-
lishing Group, Inc., 1983. 269 p.; Critchlow J. Radio Liberty: Radio Hole-in-the-Head. Book Surge Publish-
ing, 2006. 216 p.; Sosin G. Sparks of Liberty: An Insider’s Memoir of Radio Liberty. PennState Press, 
1999. 313 p.; Сосин Дж. Искры Свободы. Воспоминания ветерана радио / Пер. с англ. О. Поленовой, 
И. Толстого. Б.м., 2008. 248 с. URL: https://docs.rferl.org/archive/ru/sosin.pdf 
2 Ремовська О. Говорить Радіо Свобода. Історія української редакції. Київ: Вид. дім «Києво-
Могилянська академія», 2014. 163 с. 
3 Пігідо Ф. Консолідація і т. зв. «непередрішенство». Новий Ульм: Видавництво «Українських віс-
тей», 1958. 20 с. 
4 Добрянський М. До питання кризи в Державному Центрі УНР. Інститут і асоціяція. Б.м.: Видав-
ництво «Українські Вісті», 1955. 64 с. 
5 Sosin G. Sparks of Liberty… Р. 11. 
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місцем свого створення. На конференції 1955 р., в якій брали участь представники 
національних центрів Азербайджану, Білорусі, Вірменії, Грузії, Ідель-Уралу, Північ-
ного Кавказу, Туркестану та України, це міжнародне об’єднання було переймено-
вано у Ліґу визволення народів СРСР (Паризький Блок). За переліком учасників ми 
бачимо, що ця структура не включала у себе російські еміграційні комітети. Більше 
того, Паризький блок із самого початку створювався, як організація, яка б мала 
протидіяти домінуванню росіян у міжнародній еміграційній визвольній політиці. 

Річ у тім, що практично усі російські емігрантські групи виступали за збережен-
ня єдиної російської держави з «національними окраїнами» після повалення біль-
шовицького режиму в СРСР. Винятком у цьому багатоголосому хорі була російська 
«Крондштадська група», яка не ставила умовою для національних центрів 
обов’язкове входження до російської держави, лише допускала добровільне ство-
рення «російської співдружності». Більшість росіян стояла на позиції пострадянсь-
кого визначення щодо суверенітету тих чи інших республік, іншими словами 
йшлося про те, що не можна наперед визначати долю народів, не виносячи попе-
реднє рішення до утворення демократичної російської держави. Звідси і термін 
«непередрішенство».  

Уряди західних держав, які підтримували національно-визвольні рухи, фактич-
но теж стояли на позиціях «непередрішенства», оскільки це диктувалося певним 
прагматичним підходом – передбачалося, що об’єднаним фронтом на еміграції 
представників усіх поневолених народів буде легше досягти мети. Як не парадок-
сально це виглядає, але більшість «совєтологів» були під впливом радянської про-
паганди, тому вони доносили своїм урядам те, що в СРСР є нова спільність людей – 
«радянський народ», для якої національні питання є неважливими. Екс-
співробітник радіо «Визволення» Джеймс Крічлоу у своїм мемуарах пізніше напи-
ше, що якийсь час було хибне уявлення, «що країною заправляв саме російський 
народ, а інші національності стрімко втрачали свою ідентичність, здаючись під ти-
ском русифікації». На початку діяльності АКВБ і радіо «Визволення» американсь-
ким співробітникам «присутність у коридорах і студіях білорусів, татар, представ-
ників Кавказу і Центральної Азії здавалася якоюсь сентиментальною аберацією, 
яка не має нічого спільного з реальною роботою»6. Це несприйняття радянської 
реальності американцями вилилося навіть у назвах радіостанцій. Якщо «Голос 
Америки» і «Бі-Бі-Сі» розповідали переважно про життя у США та Великобританії, 
то радіо «Вільна Європа» мала мовлення у країнах-сателітах СРСР, а радіо «Визво-
лення» розраховувало на аудиторію республік СРСР. Виходячи із цієї логіки, за-
вдання, які стояли перед народами Польщі, Угорщини, Чехословаччини й інших 
країн – це отримання реального суверенітету, а українці, білоруси, таджики, гру-
зини й інші підрадянські народи – мали лише позбутися більшовицького режиму. 
Українські політичні емігранти своєю принциповою позицією зруйнували ці сте-
реотипи американців і змусили дослухатися до думки представників неросійських 
народів.  

Раніше згаданий вихід ОУНр з передпарламенту на другій сесії УНРади тракту-
вався сторонами по-різному. Коаліція партій з Державного центру розцінила це як 
політичний тиск і шантаж. Діячі ОУНр своє рішення мотивували тим, що ядро 
Державного центру виявляє готовність співпрацювати з московськими емігран-

                                                
6 Critchlow J. Radio Liberty… P. 137. 
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тами на базі «непередрішенства». Ось що писав Петро Мірчук, один із повоєнних 
ідеологів ОУНр: «після війни певні американські круги висунули концепцію “непе-
редрішенства”. Насамперед, – казали вони, – треба спільно боротись за знищення 
большевицької системи, за повалення большевицького уряду а тоді щойно прийде 
черга на розмови про новий уряд Росії. На підсилення принадности своєї концепції 
“непередрішенства” між немосковською політичною еміграцію, ті чинники сипну-
ли грошовими “піддержками”. І, на диво, знайшлися – скоро й між українськими 
політичними емігрантами «політики», згідні на “непередрішенство”. Ласою на фі-
нансові підмоги тим, що апробують “непередрішенство”, виявилася й еміграційна 
УНРада. І це, власне було політичною причиною виходу “ОУНр” із УНРади. У висліді 
гострої критики конвенції “непередрішенства”, вона, та підступно небезпечна для 
української державницької справи концепція, скоро завмерла»7. У цих тверджен-
нях, з огляду на партійність дослідника, присутні певні перебільшення ролі ОУНр у 
даному процесі. На позиції «непередрішенства» не стала жодна українська емігра-
ційна політична група, всі вони послідовно обстоювали безумовну незалежність 
України, не пов’язуючи її навіть з теоретичним можливим входженням до російсь-
кої некомуністичної держави. 

Ідеологія «непередрішенства», як ми з’ясували, мала російські корені і цей 
принцип був покладений в основи редакційної політики «Радіо Свобода», яке на 
початковому етапі недооцінювало важливість «неросійських» народів СРСР. «Зго-
ди з американцями досягнули представники всіх народів, крім українців, – пізніше 
писав співробітник радіо Джеймс Крічлоу. – Вони наполягали на неприйнятності 
одного з пунктів редакційної політики, розробленої американською стороною, – 
так званої політики «непередрішенства» (англ. – «non-predetermination») майбут-
нього тих народів, які були у складі Радянського Союзу. Її суть – у тому, що лише 
народ, який живе у цій країні, має законне право визначати, яким буде його майбу-
тнє, – чи це буде незалежність, чи республіка федеративною одиницею у складі 
Росії. Більшість народів погодилися з цим. Але українська еміграція, яка була дуже 
потужною, не приймала цього, – згадував Д. Крічлоу. – Вони називали це федералі-
змом, а “федералізм” для них було поганим словом. Для того, щоб ви краще уявили, 
про яку потужність я кажу: у США тоді жили близько 2 мільйонів етнічних україн-
ців, вони були дуже добре організовані, зокрема політично, мали серйозне пред-
ставництво у Вашингтоні. Тож було дуже складно»8. Тому обвинувачення ОУНр 
щодо «ядра УНРади», яке нібито готове співпрацювати з росіянами, виглядало як 
маніпулювання та було значним перебільшенням.  

Американський комітет визволення від більшовизму, формуючи радіо, добирав 
працівників, керуючись рекомендаціями організованих політичних груп еміграції 
з Радянського Союзу. Із самого початку з комітетом, мали тісні контакти чотири 
російські еміграційні групи та деякі грузинські, вірменські й азербайджанські по-
літичні об’єднання. Подібний підхід застосовувався і до перемовин з українцями.  

Для початку роботи з емігрантами була створена координаційна рада радіо «Ви-
зволення» – допоміжна структура, яка мала допомагати Комітетові у створенні про-
екту. Сіг Мікельсон, президент Радіо Вільна Європа / Радіо Свобода (РВЄ/РС) у 1972-
75 роках, згадує, що практично усі народи СРСР на еміграції були репрезентовані 
                                                
7 Мірчук П. Революційний змаг за УССД. URL: http://www.ukrcenter.com/Література/Петро-
Мірчук/25838-1/Революційний-змаг-за-УССД 
8 Critchlow J. Radio Liberty… P. 137. 
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«щонайменше кількома політичними групами, які конкурували між собою, і посади-
ти їх за стіл переговорів було надзвичайно складно. Найбільше проблем, за словами 
Мікельсона, «Амкомліб» на цьому етапі мав саме з українською еміграцією. 

Україна, найбільша після Росії за кількістю населення, не була представлена на 
жодних із цих переговорів (станом на середину 1952 р.; маються на увазі попередні 
засідання координаційної ради). Українська еміграція складалася з елементів на-
стільки ворожих один до одного, що вони не могли навіть домовитися про делега-
цію, яка б їх представляла. Через рік, у червні 1953 р. «Амкомліб» навіть оприлюд-
нив заяву, в якій розкритикував різні еміграційні осередки за «неспроможність 
відкинути внутрішні розбіжності і об’єднатися в один антикремлівський фронт»9. 

Зрештою, у 1953 р. радіо «Визволення» розпочало свою діяльність без українсь-
кої редакції. У березні, в ефір вийшла перша передача російською мовою. Згодом, 
після російської, радіо «Визволення» утворило азербайджанську, білоруську, вір-
менську, грузинську й інші редакції, а на початок 1955 р. у структурі радіостанції 
вже було 17 редакцій різними мовами. З українцями узгодили усі питання у 1954 р. 

Українська редакція радіо «Визволення» передала першу програму на терито-
рію України 16 серпня 1954 р. Прес-служба АКВБ повідомила: «Радіо «Визволен-
ня» […] започаткувало сьогодні, 16 серпня, вперше радіопересилання українською 
мовою, перестерігаючи український народ, що радянський режим намагається 
скріпити себе відкликами до української національної гордості та пропозиціями 
стану «молодшого брата» великоросів за підтримку диктатури»10. Важливість ро-
боти української редакції у комітеті пояснювали зокрема й тим, що «українці щодо 
числа є після росіян другим народом Радянського Союзу, і їхня кількість становить 
44 мільйони»11.  

Діаспорна преса відреагувала на цю важливу подію. Газета «Свобода», близька 
до Державного центру УНР, 26 серпня 1954 р. написала про те, що очікування укра-
їнських передач радіо «Визволення» нарешті справдилися. «Довго, дуже довго тяг-
лися переговори і затягувалася справа українського відділу радіо «Визволен-
ня» […]. Понад рік тривали переговори, а від травня цього року почалося комплек-
тування редакційного складу і пробні висилання. Врешті, редакційний склад уко-
мплектовано, і 16 серпня о 5-й годині, по обіді європейського часу, українські пе-
редачі пішли в етер, тобто на Україну»12.  

О. Ремовська, говорячи про початковий період формування української редакції 
радіо «Визволення», звертає увагу на присутні у різних джерелах суперечності що-
до цього процесу. «Ця сама газета (Свобода. – Авт.) у перших своїх повідомленням 
про радіо «Визволення» пише, нібито своїм існуванням українська редакція завдя-
чує Миколі Лівицькому – члену уряду Української Народної Республіки (УНР), піз-
ніше – президентові УНР в екзилі. Саме він, за версією видання, домовлявся з Ам-
комлібом про формування при радіо «Визволення» українського відділу «на базі 
конкретної роботи без устійнення будь-якої політичної платформи». Водночас, за 
іншими даними, створення української редакції радіо «Визволення» лобіював член 
«Амкомлібу», українець за походженням Михайло Терпак. Микола Француженко, 

                                                
9 Ремовська О. Говорить Радіо Свобода… С. 8-9. 
10 Радіо «Визволення» в Мюнхені почало передачі українською мовою // Свобода. 1954. № 159. 
C. 1. 
11 Ремовська О. Говорить Радіо Свобода… С. 12. 
12 Українські передачі радіо «Визволення» // Свобода. 1954. № 164. C. 2. 
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один із «піонерів» радіо «Визволення», у 2004 р. так згадував роль і місце Терпака у 
появі української редакції: «Пан Михайло Терпак був сам при радіомовленні ще у 
США, належав до найвищої влади, так би мовити, яка організувала і опікувалася 
радіостанцією. Поїхав – знайшов редактора, пана Добрянського, який був прекрас-
ним журналістом. Він знайшов дуже доброго редактора Ромашка». У структурі 
«Амкомлібу» Терпак працював з 1952 до 1964 р., після цього продовжив свою 
кар’єру в «Голосі Америки»13.  

Обидва твердження і газети «Свобода», і Миколи Француженка, на нашу думку, 
не суперечать одне одному. Ми спостерігаємо дві сторони одного процесу: Микола 
Лівицький від імені уряду ДЦ УНР вів перемовини із АКВБ щодо створення україн-
ської редакції, а Михайло Трепак, як співробітник АКВБ формував редакцію, знахо-
дячи кваліфіковані журналістські кадри.  

Згідно з принципами своєї політики, радіо «Визволення», запрошувало до укра-
їнської редакції представників різних політичних сил. У 1954 р. до її складу увійш-
ли відомі еміграційні журналісти. Очолив редакцію діяч Українського національ-
но-державного союзу (УНДС) Микола Ковальський (Париж). Іншими працівниками 
редакції стали: один із очільників Української революційно-демократичної партії 
(УРДП) Микола Степаненко (Нью-Йорк), один із лідерів Українського національно-
демократичного об’єднання (УНДО) Михайло Добрянський (Лондон), колишній 
член Організації українських націоналістів (ОУНм) Юрій Таркович (Німеччина) та 
ще один представник УРДП Андрій Ромашко (Василь Кубрик) (Німеччина). Газета 
«Свобода» відзначила збалансований склад української редакції: «є практично всі: 
ліві, праві, «золота середина» і безпартійні. Осторонь стоять тільки прихильники 
ЗЧ ОУН [Закордонні частини Організації українських націоналістів] і ЗП УГВР [За-
кордонного представництва Української головної визвольної ради]»14. Журналісти 
газети не відзначили відсутність у складі редакції представників ще однієї потуж-
ної політичної сили на еміграції – ОУН під проводом А. Мельника. Позицію ОУНм 
щодо співпраці з АКВБ ми ще відзначимо пізніше, коли розглядатиметься пробле-
ма діяльності наукових установ на еміграції. 

Вихід в ефір першої української програми радіо «Визволення» відзначили на 
спеціальному прийомі у мюнхенському «Домі мистецтва». На зустріч зібралися не 
лише представники менеджменту радіо «Визволення» та співробітники українсь-
кої редакції, а й їхні колеги з інших підрозділів15. «Головно теплими були приві-
тання шефів білоруської, вірменської, туркестанської і азербайджанської редакцій. 
Всі національні редакції повідомили у своїх пересиланнях про початок українських 
радіопередач, а наші брати білоруси видали з цього приводу спеціальну радіовідо-
зву»16.  

Протистояння українських політичних партій у контексті концепції «непере-
дрішенства», паралельно із справою участі у роботі радіо «Визволення», розгорта-
лося науковій сфері. 

8 липня 1950 р. в Мюнхені було засновано Інститут з вивчення історії та куль-
тури СРСР, завданням якого було дослідження проблем «совєтології» (радянознав-
ства). Цей Інститут, як і радіо «Визволення», фінансувався Американським Коміте-
                                                
13 Ремовська О. Говорить Радіо Свобода… С. 12-13. 
14 Українські передачі радіо «Визволення»… C. 2. 
15 Ремовська О. Говорить Радіо Свобода… С. 13. 
16 Українські передачі радіо «Визволення»… C. 2. 
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том визволення від більшовизму, який виділяв Інституту досить значні кошти. До 
праці в Інституті долучилося чимало українських науковців, зокрема професор 
Б. Мартос, М. Добрянський, П. Феденко й інші дослідники. Частина з них входила до 
Державного центру УНР. 

Представники правих політичних середовищ критикували такий підхід. «В 
українській громаді виникала якась невиразна надія, що з американцями вдасться 
владнати українську справу. Українські науковці в еміграційних роках настражда-
лися на роботах не за фахом, а американці спонукали їх доброю оплатою. І слабші 
захиталися, потягнулися до «золотого тельця», але скоро і одверто висунули своє 
гасло: “Наука – це не політика”»17.  

Інша частина українських науковців об’єдналася в «Незалежну Асоціацію дослі-
дників совєтської теорії і практики в національних проблемах» (НА). Були склика-
ні установчі збори названої інституції, в яких брали участь продекан Українського 
Вільного Університету (УВУ) проф. Ю. Бойко-Блохин, І. Кошелівець, проф. Б. Круп-
ницький, продекан УВУ проф. В. Орелецький, редактор М. Орест, доц. Д. Пеленсь-
кий, редактор У. Майстренко, проф. Савицький, доц. Л. Ребет та ін.18 

Аргументів противникам співпраці із науковими структурами куди входили ро-
сійські емігранти додала публікація президента АКВБ в одному з російських ви-
дань. Вони були переконані, що Президент АКВБ Говленд Г. Сарджент досить лоя-
льно ставився до ідей «єдиної та неподільної Росії». Зокрема, це проявилося у від-
значенні 200-ліття МГУ, де Г. Сарджент вчергове досить компліментарно, і недо-
стовірно з точки зору історичної об’єктивності, висловився у передмові до книги, 
присвяченій цьому науковому закладу19. Р. Смаль-Стоцький, який дещо пізніше 
доєднався до Асоціації, також активно включився у дискусію: «Російський царат 
винищував всю західньо-європейську культуру поневолених націй і встановлював 
Московський університет як осередок для їх обмосковлювання. А американські 
професори, духовні нащадки Вашингтона й Джеферсона, разом з през[идентом 
Г.] Сарджентом дбають про те, щоб «ця горда річниця для російського народу не 
пропала»! […] Як там із значенням цієї річниці для «неросійських народів»? Чи зви-
чайнісінька правда і пристойність не наказують згадати щось також про те істори-
чне тло, те брутальне нищення культур і наук неросійських народів, нищення яких 
започатковане заснуванням цього університету?»20.  

Ось що писав Ю. Бойко-Блохин, учений і член УНРади: «Заснування Асоціяції не 
є спробою «повалити» Інститут натиском зі зовні. Ми свідомі того, що до Інституту 
пішла велика група українських науковців, гарячих патріотів. Вони вірять, що їм 
гідно вдасться забезпечити українські наукові інтереси в рамках Інституту… Ми 
стоїмо на засадах наукового об’єктивізму. […] Однак, коли навіть математика має 
право на аксіоми, то тим більше вони є конечні в науках соціологічних. Для Асоція-
ції аксіомою є існування великої української нації, що йде невпинно до своєї дер-
жавної самостійності, через яку виявить себе український нарід»21.  

                                                
17 Тетеріна-Блохін Д. Незалежна асоціація дослідників совєтської теорії і практики в національ-
них проблемах. Ю. Бойко-Блохин – засновник незалежної асоціації // Українознавство. 2002. № 4. 
С. 19-28. URL: http://archive.nndiuvi.org.ua/fulltext.html?id=2312 
18 Ibidem. 
19 Ibidem. 
20 Смаль-Стоцький Р. Московський університет і АКВБ // Свобода. 1955. 6 жовтня. 
21 Бойко Ю. Під прапором незалежної науки // Українське слово. 1954. 10 жовтня. 
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Іншу позицію представив Федір Пігідо, один із активних прихильників праці 
урядовців і науковців в Інституті. «Як аргумент проти УНРади, опоненти, а зокрема 
ОУН під зверхністю полк[овника] А. Мельника, висувають також закид, що дехто з 
активних діячів Державного Центру працює в установах, які є під контролем АКВБ. 
Тут треба визнати нашим опонентам певну рацію. Справді, – один член ВО та два 
члени Президії УНРади працюють в Інституті в Мюнхені та в Радіо Визволення. 
Демократичні кола також вважають подібне сполучення не бажаним, хоч на прак-
тиці воно і не витворює будь-яких колізій. А це тому, що поперше – всякі розмови з 
АКВБ провадить переважно Президія Паризького Бльоку, подруге – роботу, ска-
жемо, в Інституті вивчення СССР, – встановлення тематичних плянів, затверджен-
ня праць до друку, як і ввесь контроль наукової діяльности Інституту – здійснює 
автономна в своїх діях Наукова Рада, що складається з 11-х членів (два від росіян, 
два від українців та по одному від азербайджанців, білорусів, вірменів, грузинів, 
ідель-уральців, північно-кавказців, кримських татар та туркестанців) і, зрештою, 
відносини з АКВБ займають порівнюючи незначне місце в цілому об’ємі діяльнос-
ти Виконавчого Органу УНРади»22. Ми досить докладно зупинилися на цьому пи-
танні, оскільки це була лише верхівка українського світоглядного «айсберга» – 
співпрацювати чи не співпрацювати із спільнотами, які не визнавали право украї-
нського народу на незалежність, сповідуючи ідеологію «непередрішенства». 

Навіть після початку співпраці з АКВБ між партіями УНРади у ДЦ УНР час від ча-
су проявлялися непорозуміння та конфлікти на цьому ґрунті. До прикладу, причи-
ною конфлікту стала сепаратна домовленість УРДП з АКВБ про підтримку часопи-
су «Ми ще повернемось». З позиції діячів УНДО і УСП (Української соціалістичної 
партії), з АКВБ може домовлятися тільки уповноважений представник Державного 
центру, а не кожна політична організація окремо, тим більше, коли ця організація 
має свого представника у виконавчому органі. 

Діячі УРДП вчинили інакше: вони домовилися з АКВБ про матеріальну підтри-
мку і про це не повідомили інших членів уряду. У цій справі заступник голови уря-
ду С. Довгаль мав декілька розмов з Ф. Пігідо та М. Воскобійником, доводячи їм, що 
подібна позиція шкодить не лише коаліції, до якої входить УРДП, але й всьому 
Державному центру Української Народної Республіки.  

У травні 1955 р. вчергове загострилися стосунки між фракціями УНРади. Особ-
ливої напруженості вони набули на спільному засіданні президії передпарламенту 
та виконавчого органу 28 травня 1955 р. під час обговорення «Проєкту співпраці 
еміграції народів СССР з АКВБ»23. Проєкт передбачав входження представників ДЦ 
до цієї організації, де рішення мали прийматися не шляхом голосування, а шляхом 
узгодження позицій, консенсусом. Проте представники ОУН і УНДС на цьому засі-
данні виступили проти цього проекту. А коли справа дійшла до голосування, голо-
ва УНРади Осип Бойдуник не хотів ставити його на затвердження. Він спрямував 
«Проєкт» до комісії закордонних справ, щоб там через свого однопартійця 
Ю. Бойка загальмувати справу. Однак Ю. Бойкові не вдалося досягнути цієї мети: 
комісія більшістю голосів (4 проти 1-го) проєкт ухвалила й рекомендувала прези-
дії УНРади прийняти його до відома та вважати, що він відповідає інтересам украї-
нської визвольної політики. Незважаючи на це рішення, О. Бойдуник ще раз хотів 
                                                
22 Пігідо Ф. Консолідація і т. зв. непередрішенство… С. 7. 
23 Див.: Центральний держархів вищих лошанів влади та управління України. Ф. 5235. Оп. 1. 
Спр. 252. Арк. 16-19. 
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повернути «Проєкт» до комісії. Коли його спроби були відхилені, то він вирішив 
зробити тиск на членів президії погрозою своєї відставки. Однак це не переконало 
представників УНДО, УСП, і УРДП, до яких пізніше приєднався представник Союзу 
земель соборної України (СЗСУ) В. Доленко (голова комісії з закордонних справ 
УНРади).  

О. Бойдуника підтримували М. Лівицький та Є. Гловінський з УНДС. Опинив-
шись у меншості у президії, 28 травня 1955 р. О. Бойдуник подав у відставку з по-
сади голови УНРади. Пересвідчившись, що і відставка голови не вплинула на при-
йняття рішень президією, провід ОУН відкликав Д. Андрієвського з посади керів-
ника ресорту закордонних справ уряду. 

Ці події також призвели до переходу в опозицію до уряду УНДС. Свої претензії 
члени УНДС, виходячи з їхніх заяв, висловлювали лише до виконавчого органу, а 
не до Державного центру у цілому. 

Українська політична еміграція у цей період поділилася на два основних табо-
ри: прихильників співпраці із згаданими американськими структурами (АКВБ, Ра-
діо «Визволення» та Інститут вивчення СРСР) та її противників. Непримиренні 
противники подібної співпраці – обидві Організації українських націоналістів, на-
голошували на неприпустимості співпраці з російськими емігрантськими структу-
рами й американськими чинниками, які не визнавали безумовне право українців 
на незалежність без проведення референдуму після повалення більшовицького 
режиму (Ідеологія «непередрішенства). Більш помірковані політичні партії, пере-
важна більшість яких входила до Державного центру УНР, зрештою дійшли висно-
вку щодо важливості співпраці з Американським комітетом визволення від біль-
шовизму для досягнення мети, яка стояла перед усіма українськими політичними 
еміграційними групами – відновлення незалежності України. За великим рахун-
ком, в української еміграції вибір був невеликий: або замикатися у своєму емігра-
нтському середовищі та дотримуватися принципів «чистої політики» або викори-
стовувати можливості та ресурси західних союзників, насамперед США. 

Більшістю українських політичних сил був обраний другий шлях. При цьому, 
Державний центр УНР у цілому, і партії, які до нього входили, своєю діяльністю 
ніколи не ставили під сумнів пріоритетність відновлення незалежності Українсь-
кої держави. 
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У статті розглядається створений у кінці серпня 1991 р. механізм регулярних консу-
льтацій між Польщею, Францією та Німеччиною з найважливіших міжнародних питань. 
Він отримав назву «Веймарського трикутника» і його головною метою було сприяння 
інтеграції Польщі в євроатлантичні структури. У статті аналізуються особливості 
створення та розвитку нового формату співпраці країн та виявляються досягнення та 
причини невдач у даній формі співробітництва в Європі на рубежі ХХ-ХХІ ст. 

Ключові слова: «Веймарський трикутник», Європейський Союз, зовнішня політика, 
інтеграція, міжнародні відносини 

 
Європа зараз переживає складний, кризовий період, відбувається переоцінка цін-

ностей, викликана труднощами в економіці. Понад двадцять років тому такими ж си-
льними були потрясіння, пов’язані зі зміною системи міжнародних відносин. Розпад 
Радянського Союзу відкрив нову сторінку в світовій історії в цілому та Європи зокре-
ма. Але потрібен був тривалий перехідний період для адаптації країн колишнього 
«радянського табору» до умов ринкової економіки. В цей же час у центрі Європи ви-
ник новий формат міжнародного співробітництва – Веймарський трикутник1. 

Дане питання у вітчизняних дипломатів і науковців не знайшло належного роз-
гляду, існують поодинокі праці О.С. Русової2, В.В. Хименця3, А.С. Москалика4. Найбі-
льший інформаційний ресурс з питання нової системи міжнародних відносин у 
межах «Веймарського трикутника» складають польські (Ф. Драуса5, А. Бальцера, 
К. Міщака, К. Вуйчицького, Дж. Рупника) та німецькі (Б. Норберта6, К.Г. Штандке7, 
Кая-Олафа Ланга) дослідження. 

Метою статті є аналіз геополітичних чинників становлення франко-німецько-
польської співпраці у рамках «Веймарського трикутника», як нового формату між-
народних відносин. 
                                                
1 Веймарська декларація 29.08.1991. URL: http://orka.sejm.gov.pl/prezydencja.nsf/Dek-
laracja%20weimarska _pl.pdf 
2 Русова О.С. Формування моделі тристороннього співробітництва в межах «Веймарського трику-
тника»// Політикус. 2017. Вип. 1. С. 201-205. 
3 Хименець В.В. Веймарський трикутник: здобутки та перспективи з погляду Німеччини// Науко-
вий вісник Дипломатичної академії України. 2011. Вип. 17. С. 89-96. 
4 Москалик А.С. Геополітичні чинники становлення «Веймарського трикутника»// Стратегія роз-
витку України. 2013. № 1. С. 279-282. 
5 Draus F. Trójkąt Weimarski: w poszukiwaniu sensu // Przegląd Środkowoeuropejski. 1998. nr. 20-21. 
URL: http://przegladse.pl/archiwum/numer21/08.htm 
6 Norbert B. The Weimar Triangle // Transatlantic Internationale Politik. 2000. Vol. 1. P. 2-6. 
7 Штандке К.-Г. Саммит Веймарского треугольника во Вроцлаве 9 мая 2003 г. Критическая оценка 
// Европа. Журнал Института международных дел. 2003. Т. 3. № 4 (9). С. 47-58. 
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Веймарський трикутник виник у результаті цілого комплексу міжнародних об-
ставин та історичних передумов. Даний варіант партнерства став успішною реалі-
зацією взаємної зацікавленості Німеччини, Франції та Польщі. Основи для форму-
вання потенційного тріо лідерів ЄС, в якому злилися б різні елементи європейської 
інтеграції, завдяки чому вона набула б справжню репрезентативність, були закла-
дені ще у 1991 р.8 28 серпня того року, в день народження Гете, відбулася зустріч 
міністрів закордонних справ Ханса-Дитріха Геншера, Ролана Дюма та Кшиштофа 
Скубішевського у Веймарі, на якій був створений «Веймарський трикутник».  

Спочатку головною метою створення «Веймарського трикутника» було спри-
яння інтеграції Польщі, яка служила в епоху біполярного світу оплотом радянсько-
го впливу в Східній Європі в рамках РЕВ та ОВД, в євроатлантичні структури – ЄС і 
НАТО9. Ініціатива створення трикутника належала, насамперед, Німеччині, котра 
прагнула після свого возз’єднання зняти у найближчих сусідів на Заході та Сході 
будь-які сумніви у рішучості німців назавжди підвести риску під трагічною спад-
щиною минулого, перш за все Другої світової війни, що почалася вторгненням Гіт-
лера до Польщі та її черговим розділом, гарантувати безпеку післявоєнних кордо-
нів і незворотність продовження процесу євро-будівництва. 

У свою чергу, для Франції, союзника Польщі у міжвоєнний період, «Веймарсь-
кий трикутник» представлявся логічним продовженням політики «примирення» з 
Німеччиною, закріпленої Єлисейським договором від 22 січня 1963 р.10, що слугу-
вала головним генератором європейської інтеграції в цілому. У той же час Париж 
вбачав у трикутнику певну гарантію від надмірного крену політики об’єднаної Ні-
меччини на Схід, у бік традиційної сфери німецьких економічних і політичних ін-
тересів у Центральній і Східній Європі на шкоду основному вектору європейської 
політики Франції, спрямованому на Південь до Середземномор’я й Африки11.  

Нарешті, правлячі кола посткомуністичної Польщі вбачали у «Веймарському 
трикутнику» сприятливу можливість розширити свободу свого маневру між двома 
провідними державами в ЄС і виступати у ролі представника інтересів всіх інших 
колишніх соціалістичних держав ЦСЄ – Угорщини, Чехії та Словаччини, об’єднаних 
практично одночасно у рамках Вишеградської групи. 

В економічному плані орієнтація Польщі на Німеччину та Францію була обумо-
влена інтересом до потенційних контрактів у галузі сільського господарства, енер-
гетики, транспорту. Все це було необхідно Польщі, яка проходила, так само як і ін-
ші країни РЕВ, період болісного звикання до суворих умов ринкової економіки12. 
Крім того, прагнення Польщі до інтеграції з Німеччиною та Францією було 
пов’язано з можливістю отримання фінансової допомоги ЄС, припливом іноземних 
інвестицій. Фінансова підтримка у рамках різних програм мала дуже великий сти-
мулюючий вплив, перш за все, на виробництво й експорт аграрної продукції. За 
словами Л. Бальцеровича, «приєднання до ЄС стане завершальним етапом транс-
формації економіки Польщі з планової в ринкову»13. 
                                                
8 Рубинский Ю.И. Германо-польские отношения и «Веймарский треугольник» // Аналитическая 
записка № 24. 2016. № 54. С. 77. 
9 Кучик О.С., Москалик А.С. Євроатлантичний та європейський вимір «Веймарського Трикутника» 
у зовнішній політиці Республіки Польща // Філософія і політологія в контексті сучасної культу-
ри. 2013. Вип. 6 (2). С. 160. 
10 Piening C. Global Europe. The European Union in World Affairs. Boulder: Lynne Rienner. 1997. Р. 117. 
11 Хименець В.В. Веймарський трикутник… С. 92. 
12 Norbert B. The Weimar Triangle… P. 5. 
13 Draus F. Trójkąt Weimarski… 
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Пройшло майже три десятиліття, і на сучасному етапі основне завдання, яке бу-
ло поставлене перед «Веймарським трикутником» при його створенні, успішно 
вирішене: Польща, як і більшість країн Центрально-Східної Європи, стали повно-
правними членами ЄС і НАТО. Символом цього став прихід колишнього прем’єр-
міністра Польщі Дональда Туска на ключову посаду голови Європейської Ради. 
Тим не менше, між «старими» і «новими» учасниками євроатлантичних структур 
зберігаються помітні відмінності як у рівнях соціально-економічного розвитку, так 
і в політичній культурі, яка дається взнаки між вершинами «Веймарського трику-
тника», що залишаються різнобічними14. 

Під час англо-американської військової операції в Іраку у 2003 р. відносини у 
«Веймарському трикутнику» перебували під загрозою заморожування через пози-
цію Польщі, яка не підтримала Францію та ФРН. У лютому 2003 р. тодішній прези-
дент Франції Жак Ширак навіть сказав, що країни-кандидати, які підтримали опе-
рацію, втратили можливість промовчати. При цьому він мав на увазі, що коли бу-
дується загальна політика, повинно бути, як мінімум, узгодження дій15. Проте спі-
рні моменти у взаємовідносинах з Польщею були узгоджені в Декларації з майбут-
нього співробітництва в рамках «Веймарського трикутника» 9 травня 2003 р. після 
їх саміту у Вроцлаві.  

Однак справжнє потепління міждержавних взаємин відбулося лише через три з 
половиною роки на саміті у німецькому місті Метлахе 5 грудня 2006 р. за підсум-
ками якого було ухвалено спільну декларацію взаємодії16. У цьому документі було 
зазначено про близькість трьох країн з важливих міжнародних питань, що стосу-
ються спільних дій у рамках Євросоюзу та НАТО, відзначені тристоронні зусилля у 
проведенні виборчого процесу в Демократичній Республіці Конго, у місії в Лівані, в 
операції в Афганістані.  

Після «східного» розширення Європейського Союзу в 2004 р. сформувати новий 
порядок денний і переорієнтувати «Веймарський трикутник» на рішення нових, 
вже загальноєвропейських завдань, державам-учасницям не вдалося. Причиною 
цього, багато в чому, стала втрата інтересу учасників до даного формату співпраці, 
а також почалося певне охолодження у німецько-польських відносинах. У 2006 р. 
тодішній польський президент Лех Качинський поставив під сумнів сенс тристо-
ронніх консультацій і фактично проігнорував запланований на 2006 р. саміт глав 
трьох держав17. Зустріч була перенесена і стала останньою перед тривалою пере-
рвою у міждержавній співпраці, яка завершилася лише у лютому 2011 р. 

Незначного взаємопорозуміння між країнами «Веймарського трикутника» вда-
лося досягти лише у липні 2014 р. Авіакатастрофа в Україні, в якій загинуло 300 
пасажирів літака малайзійських авіаліній18, суттєво змінила правила гри на міжна-
родній арені та показала, що українська криза це не внутрішній конфлікт у рамках 
однієї країни, а повномасштабний виклик європейській і світовій системам безпе-
ки. Німеччина та Франція виступили єдиним фронтом з Польщею та Великобри-
танією у цьому питанні за посилення санкцій проти Росії. 
                                                
14 Голянич Б.В. Спільні безпекові ініціативи країн Веймарського трикутника у контексті агресив-
ної політики Російської Федерації щодо України// Держава і право. 2018. Вип. 82. С. 184. 
15 Штандке К.-Г. Саммит Веймарского треугольника во Вроцлаве… С. 52. 
16 Дьячков К.Н. Веймарский треугольник: роль неформального форума в реализации националь-
ных интересов Польши// Научный журнал: Вестник Пермского университета. 2013. № 2. С. 15 
17 Мартинов А.Ю. Чверть століття «Ваймарському трикутнику»: у контексті регіонів Європи// 
Проблеми всесвітньої історії. 2016. № 2. С. 128. 
18 Голянич Б.В. Спільні безпекові ініціативи… С. 185. 
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Ймовірно, що розвиток діяльності «Веймарського трикутника» може бути по-
кращено, завдяки зростаючій ролі Польщі в Європейському Союзі, а також завдяки 
зближенню позицій трьох партнерів щодо трансатлантичного співробітництва та 
перспектив у розвитку PSDC19. Помічено, що у «Веймарському трикутнику» Фран-
ція та Німеччина по-справжньому цікавляться тільки співпрацею у галузі політики 
безпеки й оборони. Три держави навіть домовилися про створення так званої 
«Веймарської групи боротьби» в 2013 р., як їх загального внеску у військову євро-
пейську міць і зразковий проект у рамках ЄС. Вони також заявили, що їх спільним 
бажанням є створення операційного командування, що буде відслідковувати всі 
цивільні та військові завдання ЄС. 

Важливим питанням у порядку денному «Веймарського трикутника» на сучас-
ному етапі є зміцнення загальноєвропейської політики у галузі безпеки й оборони. І 
якщо «східна політика» більшою мірою відноситься до сфери інтересів Берліна та 
Варшави, то зміцнення ЄПБО є повноцінною основою для тристоронньої співпраці20. 
Адже, ще в лютому 2010 р. на Мюнхенській конференції з безпеки німецький міністр 
Г. Вестервелле виступив з ініціативою активізації роботи всередині ЄС з питань без-
пеки й оборони, кінцевою метою якої мало стати створення європейської армії21. На 
зустрічі міністрів закордонних справ «Веймарського трикутника» у квітні 2010 р. 
разом з висуванням ініціативи по зміцненню ЄПБО держави взяли на себе зо-
бов’язання сформувати до кінця 2013 р. дієздатне німецько-франко-польське війсь-
кове з’єднання швидкого реагування, яке у подальшому мало розвиватися як мо-
дель міжнаціонального співробітництва у військовій сфері в рамках ЄС. 

Однак у політичному відношенні «Веймарський трикутник» впав ніби в своєрі-
дний стан сну: остання зустріч на вищому рівні глав держав та урядів відбулася у 
2011 р., а остання зустріч міністрів закордонних справ – у 2016-м22. Конкретні рі-
шення приймалися рідко, але все ж він був непоганим майданчиком для перегово-
рів і став символічною структурою в плані залучення центрально- і східноєвропей-
ських країн до ЄС. 

Варто зазначити, що найбільш гострою перепоною на шляху відродження німе-
цько-франко-польського співробітництва є відносини між Польщею та Німеччи-
ною. Адже польсько-німецькі відносини у ході історії постійно складалися болісно. 
Трагічні розділи Польщі та злочини Другої світової війни викорінити із свідомості 
людей досить складно. Спочатку історичні перепони намагалися подолати завдя-
ки «новій східній політиці» Віллі Брандта та підходу на основі принципу «зміни 
через зближення», а пізніше – символічними обіймами прем’єр-міністра 
Т. Мазовецького та федерального канцлера Г. Коля у Кшижовій23. 

Зрозуміло, що після вступу Польщі до ЄС у 2004 р. обидві країни ще більше 
зблизилися завдяки, головним чином, економічним відносинам. Так, товарообмін 
між Німеччиною та Польщею у 2018 р. склав 118 млрд. євро24. Німеччина є найва-
                                                
19 Титова М.С. Веймарский треугольник: условия возникновения, мотивы и цели участников// 
Вестник Томского государственного университета. 2012. № 3 (19). С. 94. 
20 Piening C. Global Europe… Р. 202. 
21 Русова О.С. Формування моделі тристороннього співробітництва… С. 204. 
22 Мартинов А.Ю. Чверть століття «Ваймарському трикутнику»… С. 128. 
23 Голянич Б.В. Спільні безпекові ініціативи… С. 191. 
24 Скура М. Ледяной холод в германо-польских отношениях// Международная политика и общес-
тво. URL: https://www.ipg-journal.io/rubriki/vneshnjaja-politika-i-bezopasnost/ledjanoi-kholod-v-
germano-polskikh-otnoshenijakh-1007/ 
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жливішим експортним партнером Польщі. І навпаки, Польща стала для Німеччини 
шостим за значенням торговельним партнером і знаходиться за цим показником 
на рівні Великобританії. Інтенсивні геоекономічні відносини доповнюються тіс-
ними контактами між людьми: польські мігранти та громадяни з польським ко-
рінням є другою за величиною діаспорою у Німеччині. Вони сприяють культурно-
му різноманіттю країни. Однак, не дивлячись на те, що примирення стало безпре-
цедентним успіхом, польсько-німецькі відносини залишаються амбівалентними. 
Це особливо помітно при їх порівнянні з німецько-французьким тандемом. 

Якщо аналізувати перспективи німецько-французьких відносин у рамках «Вей-
марського трикутника», то варто зазначити, що їх активізація припадає на 2014 – 
початок 2015 рр.25 Зближення між Берліном і Парижем відбувається у питаннях спі-
льного вирішення низки актуальних проблем на європейському континенті, у пер-
шу чергу, пов’язаних із ситуацією навколо російської агресії в Україні. Варто зазна-
чити, що в рамках тандему є певна асиметрія, де має місце розподіл ролей, що врахо-
вує різні інтереси його учасників і необхідність узгодження взаємних підходів.  

Однак, можна констатувати, що українська криза сприяла зміцненню франко-
німецьких відносин, у тому числі зближенню їх позицій щодо економічної політи-
ки та більш активної мобілізації двох країн у врегулюванні грецької кризи. Крім 
того, продовжується господарсько-політична кооперація в традиційних сферах, а 
також з’являються нові напрямки співпраці, що виникають у відповідь на актуа-
льні економічні виклики. Проте, резонно припустити, що збережеться небезпека 
протиріч у силу наявності традиційних і принципових розбіжностей у підходах до 
економічної та бюджетної політики. Е. Макрон продовжить балансувати між необ-
хідністю підтримувати довірчі партнерські відносини з канцлером А. Меркель і 
бажанням зберегти електорат і симпатії французьких «лівих». Ця двоїстість на-
кладає відбиток на французьку політику в рішенні внутрішніх економічних про-
блем Франції, а також на його позицію у німецько-французьких відносинах. 

Що ж стосується французько-польських відносин, то не дивлячись на різницю 
політичних поглядів, стратегічного протистояння у двох країн немає. На зустрічі у 
Варшаві в лютому 2020 р., президенти Польщі та Франції домовилися будувати 
свої відносини по-новому – посиливши співпрацю. Емманюель Макрон та Анджей 
Дуда в рамках зустрічі особливо відзначили зростаюче значення двосторонніх від-
носин, такому зближенню сприяв вихід Великобританії зі складу Європейського 
Союзу. Саме Варшавська зустріч стала поворотною у відродженні «Веймарського 
трикутника», адже на ній було прийняте рішення про проведення тристороннього 
саміту за участю канцлера ФРН Ангели Меркель. В останній раз зустріч у форматі 
«Веймарського трикутника» – Німеччини, Франції та Польщі – пройшла у лютому 
2011 р.26 

Розглядаючи перспективи розвитку тристоронньої співпраці у форматі «Вей-
марського трикутника», чітко можна простежити зростаючу політичну значимість 
даної форми міжнародного співробітництва в Європі для держав-учасників, не ди-
влячись на труднощі і поки незначні конкретні результати безпосередньо тристо-
ронньої взаємодії. Франція та Німеччина, як локомотиви європейської інтеграції, 
після розпаду Організації Варшавського договору та СРСР бажали максимально 
                                                
25 Рубинский Ю.И. Германо-польские отношения… С. 77. 
26 Звягіна О.М. Вироблення нового курсу зовнішньої політики Польщею у 1990-і роки // Гілея. 
2012. № 60. С. 255. 
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наблизити до себе Польщу як найбільшу із східноєвропейських держав (не врахо-
вуючи, звичайно, Україну та Росію).  

Крім того, з огляду на давні зв’язки Франції та Польщі, а також беручи до уваги 
особливі франко-німецькі відносини, можна з повною упевненістю сказати, що дві 
країни «старої Європи» намагаються через формат «Веймарського трикутника» 
«притягнути» до себе Польщу, відмежовуючи її від північноатлантичної орієнтації. 
«Проєвропейська» Польща в цьому випадку могла б стати прикладом для страте-
гічних зовнішньополітичних орієнтирів інших східноєвропейських держав, щоб не 
повторювалася ситуація фактичного розколу в ЄС, як це було в ситуації з Іраком у 
2003 р.27 Значні переваги від такого міждержавного співробітництва отримує і са-
ма Польща. Використовуючи «Веймарський трикутник», вона може маневрувати 
між європейською й атлантичною орієнтацією, отримуючи свою вигоду в залеж-
ності від ситуації.  

У підсумку варто зазначити, що «Веймарський трикутник» зберіг свою Східну 
спрямованість, але тепер його завдання на цьому напрямку лежать у сфері євро-
пейської «східної політики» в цілому. Участь же у зустрічах міністрів закордонних 
справ «трикутника» в квітні 2010 р. українського міністра К. Грищенка, не тільки 
позначили майбутніх основних партнерів форуму, а й продемонстрували його но-
ву особливість – відкритість для участі сторонніх держав28. Ключовим моментом 
тут є запрошення до співпраці української сторони, що є прямим наслідком пози-
тивних змін як у німецько-польських, так і в польсько-українських відносинах. 

З початком української кризи «Веймарський трикутник» знову виходить на 
авансцену світової політики. 1 грудня 2013 р. Варшава підтримала «прагнення 
українців до свободи». Незабаром міністри закордонних справ Франції, Німеччини 
та Польщі приїхали до України для зустрічі з опозицією та представниками влади. 
«Трикутник» виступив у новій якості – посередника в період української кризи. 
Ініціативу дій перехопив на себе тодішній польський прем’єр-міністр Дональд 
Туск. Саме тому Україні для посилення своїх позицій у східноєвропейському регіо-
ні в будь-якому випадку потрібна дипломатична підтримка всіх трьох країн «Вей-
марського трикутника». 

Майже тридцять років існування «Веймарського трикутника» засвідчило, що 
якісне поглиблення процесу європейської інтеграції залежить від налагодження 
тіснішої співпраці не лише на білатеральному рівні, а й на рівні міжрегіонального 
взаєморозуміння29. У цілому «Веймарський трикутник» ґрунтується на особливих 
відносинах Німеччини з Польщею та Францією. Варто зазначити, що така стратегі-
чна співпраця має ще й історичне значення, адже вона перевертає трагічні сторін-
ки європейської історії ХХ ст., час коли конфлікти між учасницями нинішнього 
«трикутника» провокували низку протистоянь, які зрештою призвели до двох сві-
тових воєн. Саме тому на сучасному кризовому етапі, особливо важливою є міжре-
гіональна співпраця у структурі Євросоюзу. 

Таким чином, «Веймарський трикутник», який об’єднує дві центральні держави 
континентальної Європи і найбільшу країну Центрально-Східної Європи, має сьо-
годні достатньо можливостей для того, щоб взяти на себе лідерство у таких сферах 
як ЄПС і ЄПБО, а в перспективі, як вважає німецький експерт Кай-Олаф Ланг, пере-
                                                
27 Кучик О.С., Москалик А.С. Євроатлантичний та європейський вимір… С. 161. 
28 Москалик А.С. Геополітичні чинники… С. 280. 
29 Мартинов А.Ю. Чверть століття «Ваймарському трикутнику»… С. 129. 
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йняти функцію довгострокового стратегічного планування і спів-управління в Єв-
росоюзі, діючи як «політичний тріцепс» – джерело політичних імпульсів і тяги для 
всього ЄС30. Але успіх і перспективи «трикутника» залежать не тільки від самих 
його учасників, але також і від того, наскільки їх претензії на європейське лідерст-
во будуть легітимізуватися іншими країнами-членами. 

Європа в умовах сучасної кризи як ніколи цінує те загальне, що пов’язує – еко-
номіку, історію та культуру. У «Веймарського трикутника» великий досвід вирі-
шення питань міжнародного співпраці в не найпростіших умовах. Ті зв’язки, які 
майже тридцять років тому об’єднали трикутник (Німеччина-Франція-Польща), на 
сьогодні не зникли. Цей досвід регіональної кооперації буде корисний для подо-
лання наслідків системної кризи і в українському суспільстві. 

Отже, «Веймарський трикутник» став прикладом успішної співпраці на регіона-
льному рівні, генеруючи ідеї, які є важливими для системи міжнародних відносин. 
У рамках Євросоюзу «комітет німецько-франко-польського співробітництва» при-
йняв на себе ініціативу проведення попередніх експертиз значущих політичних 
проектів. Періодичні зустрічі вищих керівників трьох держав сприяли знаходжен-
ню рішень і компромісів зі спірних міжнародних питань. 

На сучасному етапі мета, яка стоїть перед «Веймарським трикутником» вказує 
на те, що його учасники в перспективі відводять форуму одну з провідних ролей у 
загальноєвропейській політиці. Це ж підтверджують і заяви основних ініціаторів 
відновлення діяльності форуму: за словами німецьких політиків «Веймарський 
трикутник» – є сполучною ланкою між старими та новими країнами, між Сходом і 
Заходом Європейського Союзу, і саме «трикутник» повинен стати джерелом полі-
тичних імпульсів для всього Євросоюзу, або ж, «мотором для всієї Європи». Наскі-
льки успішним виявиться майбутнє «Веймарського трикутника» покаже час, але 
той імпульс, який було надано йому в останні роки ініціаторами відродження про-
екту, виглядає багатообіцяючим. 
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States of the ‘Weimar Triangle’ in Modern International Relations System 
 

The conditions of establishing, motives, and goals of the participants in the creation of the 
‘Weimar Triangle’ are studied in the paper. It is determined that the collapse of the bipolar 
system of international relations led to a change in the political structure of Europe and the 
world, which caused the transformation of previous interstate associations. Emphasis is 
placed on the development of French-German and German-Polish cooperation through the 
prism of political changes in Central Europe in the late 1980s and early 1990s. 

The ‘Weimar Triangle’ is one of the forms of interregional cooperation. At the heart of this 
partnership is the centuries-old experience of international relations of three states: Germany, 
France, and Poland. In the history of their cooperation and confrontation, one can find the 
answer to the question: why just these states created an advisory board to address the main 
issues of modern international relations (political, economic, social) in Europe in August 1991. 
The study of this phenomenon is especially relevant at the period of the European Union 
values crisis. 

The paper reveals that Ukraine’s interest in the ‘Weimar Triangle’ formula is, in particular, 
in the belief that its strategic choices determine geopolitical relations between the US, the 
European Union, the Russian Federation, and Ukraine. Thus, the formula of the ‘Weimar 
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Triangle’ becomes essential. After all, it unites the states which, taking into account their 
position, membership in NATO and the European Union, and in the case of France and 
Germany – in connection with their political and economic potential and the relevant relations 
with Russia, are a logical link between the components of geopolitical and geostrategic space 
of Ukraine. 

Keywords: ‘Weimar Triangle’, European Union, foreign policy, integration, international 
relations 
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У статті досліджено науково-публіцистичну спадщину історика з огляду на форму-
вання уявлень про візантійську цивілізацію. Аналізується зміст першої магістерської 
дисертації, де засвідчено загальне знайомство з роллю імперії в історії Русі. З’ясовано 
костомарівську візію всесвітньо-історичної ролі держави ромеїв у програмному докуме-
нті Кирило-Мефодіївського братства. Характеризується заглиблення в історію проти-
стояння Римської та Константинопольської кафедр, вивчення діяльності патріарха 
Фотія. Виявлено, що сліди звернення до візантійської тематики прослідковуються у ре-
цензії, драматичному творі та подорожніх нотатках М. Костомарова. 

Ключові слова: Микола Костомаров, Візантійська імперія, Фотій, слов’яни, Костян-
тин Багрянородний 

 
Один із стовпів національного історіописання Микола Костомаров (1817-1885) 

асоціюється із текстами, які у державно-політичному та географічному вимірах 
окреслені в трикутнику Україна-Русь, Московія-Росія та Річ Посполита-Польща (а 
також інші слов’янські терени). Втім, прискіпливіший погляд щодо наукової, особ-
ливо науково-публіцистичної спадщини Миколи Івановича, дозволяє констатува-
ти – відомий слобожанець спроможний здивувати широтою наукових і навколо-
наукових зацікавлень. Майже непомітно у творчому доробку інтелектуала розпо-
рошилася дещиця матеріалів, поєднаних зверненням до головного духовного орі-
єнтира України-Русі – держави над Босфором, яку історики назвали Візантією. Не-
щодавно наукова громадськість святкувала 200-ліття від народження Миколи Ко-
стомарова, ювілей з новою силою актуалізував інтерес до знакової постаті. У 
зв’язку з активним процесом відродження візантинознавчих студій в Україні, було 
б доречно заповнити лакуну в дослідженні творчості історика. 

У сформульованому ракурсі проблема не досліджувалася. Разом з тим, у низці 
наукових праць аналізувалися окремі твори М. Костомарова, де заторкувалася ві-
зантинознавча тематика. Різні аспекти життєвого шляху та творчого доробку 
М. Костомарова охарактеризовані у масштабному довідковому виданні за загаль-
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ною редакцією В. Смолія1. Енциклопедичні гасла стисло розкривають зміст публі-
кацій вченого, або ж акумулюють інформацію за певними сферами та напрямами 
його діяльності, характеризують суспільні інституції та персоналії, з якими він 
співпрацював. Що ж стосується окремих праць історика, то найбільшу дослідниць-
ку увагу привернув текст його незахищеної магістерської дисертації. Побічно тор-
калися питань, які нас цікавлять, Л. Тимошенко2, В. Міхеєва3, Ю. Пінчук4, 
О. Левицька5 й ін. Натомість праця, присвячена Константинопольському патріарху 
Фотію, незаслужено позбавлена дослідницької уваги, як правило констатується її 
наявність у творчому доробку з ремаркою, що у спадщині М. Костомарова «твір 
посідає особливе місце…, оскільки належить до загальної історії»6. 

Метою статті є з’ясувати значення візантинознавчої тематики у творчому до-
робку М. Костомарова, насамперед у науково-публіцистичних працях історика. Ос-
новні завдання полягають в окресленні кола робіт, в яких дослідник звертається 
до епізодів з історії Візантії, аналізі змістовного наповнення цих звернень та їх на-
укової вартісності, формулюванні дослідником «особистого» узагальненого образу 
історії імперії ромеїв. 

Більшість із публікацій, які становлять основну джерельну базу статті, не нале-
жать до категорії академічних текстів. Слідом за М. Грушевським, загалом їх можна 
умовно зарахувати до науково-публіцистичних робіт. Михайло Сергійович, який 
добре знався на доробку М. Костомарова, ініціював ще наприкінці 1920-х рр. пуб-
лікацію цих робіт, мотивуючи необхідністю оприлюднити величезний пласт мало-
знаного доробку для дослідників. Значення публіцистичних і полемічних писань, 
критичних оглядів й апологій не лише в їхній ролі доповнення наукових творів 
історика. «Вони часом резюмують і дають синтез його наукового досліду далеко 
ясніший і виразніший, ніж його наукові розвідки»7, – стверджував М. Грушевський. 
Видавець вдався, на перший погляд, до дещо парадоксального припущення, що 
станом на 1928 р. такі писання були гідні більшого інтересу, аніж вузько наукові 
студії. Не забув укладач добірки згадати, що інколи полемічний запал не свідчив на 
користь Костомарова. «Він не свобідний був від певних дивацтв, від бажання під-
черкнути свою індивідуальну самостійність своїм консерватизмом, або може так 
висловлюсь – візантизмом, всупереч ліберальним і радикальним поглядам»8, – на-
голошував М. Грушевський. 

Звернення до візантійської історії передбачала тематика першої збереженої на-
укової публікації М. Костомарова – роботи студента Харківського університету для 
                                                
1 Микола Костомаров: Віхи життя і творчості. Енцикл. довід. / За заг. ред. В.А. Смолія. Київ: Вища 
школа, 2005. 543 с. 
2 Тимошенко Л.В. Магістерська дисертація Миколи Костомарова про Берестейську унію // Вісник 
Київського національного університету ім. Т. Шевченка: Історія. 2001. Вип. 56. С. 88-92. 
3 Михеева В.В. Николай Иванович Костомаров в Харькове (1833-1844). Харьков: Издатель Тимче-
нко А.Н., 2007. 240 с. 
4 Пінчук Ю.А. Слобожанщина – місце народження й становлення М.І. Костомарова як історика // 
Вибрані студії з костомарознавства. Київ: Інститут української археографії та джерелознавства 
ім. М.С. Грушевського НАН України, 2012. С. 131-134. 
5 Левицька О. Переосмислення змісту та значення першої дисертації М.І. Костомарова «Про при-
чини і характер унії в Західній Росії» // Схід. 2015. № 3. С. 38-44. 
6 Микола Костомаров: Віхи життя і творчості… С. 333. 
7 Грушевський М. З публіцистичних писань Костомарова // Науково-публіцистичні і полемічні 
писання Костомарова / За ред. М. Грушевського. Київ: Держ. вид-во України, 1928. С. V. 
8 Ibidem. 
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отримання ступеня магістра історичних наук. Претендент на ступінь сам обрав 
тему – «О причинах и характере унии в Западной России» і весною 1841 р. подав 
текст для розгляду на факультет9. Наприкінці осені декан 1-го відділу філософсь-
кого факультету П. Гулак-Артемовський наклав резолюцію про дозвіл публікувати 
працю, хоча сам не вважав за необхідне дозволяти захист. Професора турбувала 
доцільність оприлюднювати навіть заголовок роботи, з причини її «близости к 
современным событиям»10. Очевидно, декан не бажав актуалізувати у суспільній 
свідомості болючі питання, пов’язані із процесом «воссоединения» вірних унійної 
Церкви із православною, яке завершилося 1839 р., зокрема і в частині українських 
губерній імперії. 

У 1842 р., в час, коли дисертація перебувала в друці, претензії до тексту 
з’явилися поза університетським середовищем. Невдоволення висловив недавно 
призначений архієпископ Харківський та Охтирський Інокентій (Борисов). Здобу-
вач наукового ступеня у супроводі декана історико-філологічного факультету 
здійснив візит ввічливості до місцевого владики. Архієрей розповів, що роботу чи-
тав і виокремив для себе кілька місць, «что лучше было бы, если бы их не было». 
Зокрема, зауваження стосувалося трактування відносин між двома ключовими 
патріаршими кафедрами середини ХІ ст. – Константинопольською і Римською. На 
думку Інокентія (Борисова) М. Костомаров несправедливо оцінив суперечку як ре-
зультат владолюбства обох ієрархів. На сторінках автобіографії коротко резюмо-
вана думка архієпископа з цього приводу: «О папе можно так говорить, но о патри-
архе не следует»11. Попри запевнення владики, що його позиція має лише характер 
наукової дискусії, а не цензурної заборони, захист відклали. Невдовзі з Петербурга 
прийшов припис міністра народної просвіти С. Уварова знищити всі примірники 
роботи, а здобувачу дозволити написати іншу дисертацію. 

Все ж окремі екземпляри вціліли. Зокрема, у збірнику, впорядкованому 
М. Грушевським, дисертація була надрукована із примірника харківської універси-
тетської бібліотеки12. У пізніші роки життя М. Костомаров, як зауважив 
М. Грушевський, висловлювався про ту роботу без особливого жалю та поваги, 
констатуючи низький рівень тексту. Однак, попри нищівну характеристику, 
М. Грушевський вважав роботу цікавою як справу «історичного досліду», який «яс-
краво ілюструє той історичний багаж і методологічні засоби, з котрими молодий 
Костомаров пускався в свою наукову путь, вибравши історію своїм фахом»13. 

Звернення до проблем історії Візантії передбачала тематика роботи. У першому 
розділі подано хронологічний екскурс в історію становлення та розвитку христи-
янства на теренах Русі від кінця Х ст., насамперед характеризується перебіг взає-
мовідносин Київської митрополії із Католицькою церквою. Ключова причина унії, 
на думку М. Костомарова, крилася у «разделении (курсив мій. – Авт.) церквей». Ви-
користане автором формулювання могло контрастувати, адже велика частина до-
слідників у ХІХ ст., які писали на церковно-історичну тематику в Російській імперії, 
вживатимуть щодо відомих подій 1054 р. термін «отделение», в розумінні тракту-

                                                
9 Костомаров Н.И. Автобиография // Костомаров Н.И. Исторические произведения. Автобиогра-
фия. Київ: Изд-во при Киев. гос. ун-те, 1990. С. 452. 
10 Ibid. С. 454. 
11 Костомаров Н.И. Автобиография… С. 457. 
12 Грушевський М. З публіцистичних писань Костомарова… С. VI. 
13 Ibid. С. VIІ. 
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вання відокремлення Західної церкви від Східної. На думку М. Костомарова розкол 
між церквами породив політичне протистояння між Імперією та Заходом, яке пе-
ренеслося в країни, підпорядковані в церковному відношенні обом престолам. Ав-
тор дисертації окреслив основні складові впливу ромейської цивілізації на серед-
ньовічну Київську державу: «Русь, получив христианство от Греков, заимствовала 
вместе с ним и временные их понятия; с религией перешла к нам греческая иерар-
хия; мы стали не чужды отношениям Греков и к другим державам; народные пра-
зднества и отечественные воспоминания Византии стали нашим достоянием, чу-
десное избавление Византии от неверных торжествовали мы как свое собствен-
ное; град Константина называли по преимуществу царским городом – Царь-град; 
летописи включают в свои страницы происшествия Византийской империи, как 
собственной страны; вера наша была прямо под надзором Греков, ибо митрополи-
ты всероссийские в первый период нашего христианства были большею частью 
Греки»14. М. Костомаров вважав, що за такого потужного впливу ворожість візан-
тійців до Західної церкви автоматично успадковувалася новонаверненою Руссю. 
Водночас, автор певним чином іронізує з приводу того, що Візантії, яка втратила 
політичний вплив у пізньосередньовічному світі, не залишалось нічого іншого як 
«заниматься богословскими мистериями»15. Можна припускати, що зазначена ре-
марка та згадана вище теза про «розділення» церков також не додавали приваб-
ливості твору в очах архієпископа Інокентія. Загальновідомі приклади успадкова-
ної від греків неприязні автор легко знаходить на сторінках «Повісті врємєнних 
літ», приміром, коли Володимир Святославович відсилає геть католицьких пропо-
відників. М. Костомаров вважав низку послань греків-митрополитів, як от звер-
нення митрополита Никифора до Володимира Мономаха, свідченням їхнього про-
тистояння претензіям римського понтифіка «на власть над Русью» та виявом заці-
кавленості руських правителів щодо обставин конфлікту патріарших кафедр16. 

Далі дещо докладніше на подіях вже останніх років візантійської історії автор 
дисертації зупиняється, характеризуючи вплив Фераро-Флорентійського собору 
на Русь. Коротко трактування подій М. Костомаровим можна викласти наступним 
чином. Флорентійська унія (1439 р.) об’єктивно не мала помітних наслідків для 
імперії ромеїв. Натомість, Західна Русь втрапила в «бурю ужаснейших бедствий». 
Оскільки руські землі на той час ще носили «тень зависимости от константинопо-
льского патриаршего престола», то за нових обставин (готовності василевса та 
царгородського патріарха до унії із Римом) колишня перепона для «покушений 
пап, теперь… служила им [папам – Авт.] орудием»17. Світський і духовний володарі 
Візантії могли сподіватися на поміч Південної та Північної Русі, для чого слід було 
посвятити для обох частин єдиного митрополита. «Тогда бы [в уявленнях 
візантійських очільників – Авт.] можно было подвинуть и Литву и Московию к 
крестовому походу за спасение Византийской империи»18, – стверджував 
М. Костомаров. Висвячення на соборі в далеких італійських землях митрополитом 
Київським Ісидора спричинилося до низки взаємопов’язаних подій. Відбулося ві-
докремлення Русі Південної в церковному відношенні від Північної. Римські папи, 
                                                
14 Костомаров Н. О причинах и характере унии в Западной России // Науково-публіцистичні і по-
лемічні писання Костомарова / За ред. М. Грушевського. Київ: Держ. вид-во України, 1928. С. 2. 
15 Костомаров Н. О причинах и характере унии в Западной России… С. 2. 
16 Ibid. С. 3. 
17 Ibid. С. 8. 
18 Костомаров Н. О причинах и характере унии в Западной России… С. 9. 
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у зв’язку із захопленням Візантійської імперії турками-османами, втратили надії 
поєднатися з греками на рівні церковних структур і спрямували зусилля на інші 
православні краї, насамперед Русь. Отже, у першій спробі кваліфікаційної роботи 
М. Костомаров унаочнив загальне розуміння виняткового впливу візантійської 
цивілізації на руські землі. 

Наприкінці третього десятку літ М. Костомаров мимохідь згадує ромейське 
царство, але вже не у науковій роботі, а в «молодечім писанні», за виразом 
М. Грушевського19, натхненному тексті «Книги буття». У лінійній, простій схемі 
людської історії, близькій для багатьох молодих романтиків того часу, «плем’я» 
греків (візантійців) сподобилось прийняти благодать, однак «покаляли її, бо вони 
прийняли нову віру і не зовлеклись ветхого чоловіка…, оставили при собі і імпера-
торство і панство». Внаслідок цього зазнали Божої кари – «чахло, чахло грецьке 
царство тисячу років, зчахло зовсім і попало до турків»20. Якщо прибрати провіде-
нціалістську складову, то у нашому розпорядженні наочний приклад винятково 
лаконічної анотації до твору Е. Гібона про загибель Римської (у значенні Візантій-
ської) імперії21. Цікаво, що у наступних рядках інші народи «лучше» приймають 
віру, аніж православні греки, а саме долають певні недоліки у сповідуванні христи-
янства у порівнянні з візантійцями. Слідом М. Костомаров переходить до частини 
про месіанську функцію «племени славянского», згадуючи посланих до нього Гос-
подом братів Кирила і Мефодія22. Таким чином, в історії людства, абсолютним мі-
рилом якої, у певний час, в ідейно-політичному маніфесті, писаному Костомаро-
вим, було світло християнської віри, імперія ромеїв як політичний організм віді-
грала роль нижньої сходинки у справі сходження до Істини. 

До візантинознавчої тематики науковець опосередковано звернеться в рамках 
співпраці з виданням російського історика, археографа й архівіста М. Калачова. На 
сторінках «Архива исторических и практических сведений, относящихся до Рос-
сии» вміщена рецензія М. Костомарова на магістерську дисертацію Володимира 
Ламанського23. Микола Іванович був вельми плідним критиком-оглядачем, як за-
уважили дослідники творчості, рецензії 1850-60-х рр. відзначалися широким ко-
ментуванням окремих подій і довгими абстрактними розумуваннями, «що не сто-
сувалися безпосередньо… видання»24. Відгук на кваліфікаційний твір у подальшо-
му одного з найвідоміших російських славістів теж починається розлогими мірку-
ваннями з приводу об’єктивних меж можливості дослідницької діяльності істори-
ка, які виставляють йому джерела. Загалом позитивно оцінивши студію молодого 
науковця, рецензент вказує, що вона не позбавлена «недоказанных предположе-
ний»25.  
                                                
19 Грушевський М. Костомаров і новітня Україна // Український історик. 1984. Вип. 1-4 (81-84). 
С. 150. 
20 Список «Книги буття українського народу» М.І. Костомарова, що був вилучений у М.І. Гулака 
під час обшуку в Олексіївському равеліні 2 квітня 1847 р. // Кирило-Мефодіївське товариство: У 
3-х тт. Київ: Наукова думка, 1990. Т. 1. С. 160. 
21 Gibbon E. The history of the decline and fall of the Roman Empire. London: Strahan & Cadell, 1776-
1789. Vol. I-VI. 
22 Список «Книги буття українського народу» М.І. Костомарова… С. 162. 
23 Костомаров Н. Рец. на кн.: Ламанский В. О славянах в Малой Азии, в Африке и в Испании. Санкт-
Петербург, 1859 // Архив исторических и практических сведений, относящихся до России. 1860. 
Кн. 5. С. 18-35. 
24 Микола Костомаров: Віхи життя і творчості… С. 393. 
25 Костомаров Н. Рец. На кн.: Ламанский В. О славянах… С. 20. 
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Основні зауваження спрямовані на перший розділ дисертації, щодо обставин 
потрапляння слов’ян на терени Малої Азії. Розділ базувався на свідченнях візан-
тійських текстів. На думку М. Костомарова із згадок, вміщених у творах історика 
Феофана Сповідника, Константинопольського патріарха Никифора та інших доку-
ментів, лише фрагмент про перехід понад 200 тисяч болгар за Чорне море у 762 р. 
може вважатися доказом існування слов’янських поселень у Малій Азії26. Думка 
рецензента ґрунтується переважно на формальній логіці, глибинно сутність пи-
тання він не вивчав. Влучно Микола Іванович висловився з приводу ідентифікації 
В. Ламанським осіб, які в Нікеї підняли повстання у XIV ст. та підтримали самозва-
нця, як слов’ян лише за тим критерієм, що, мовляв, такий характер повстання при-
таманний саме слов’янам27. Певна іронія в цих рядках може розглядатися і як само-
іронія, адже автор рецензії у свій час теж не був позбавлений ілюзій романтичної 
історіографії. 

Нагода безпосередньо опрацьовувати візантійську тематику трапилася у другій 
половині 1860-х рр., у час, коли Микола Іванович стояв біля витоків відновлення 
«Вестника Европы» – «товстого» журналу ліберального спрямування. Він долучив-
ся як співредактор засновника видання М.М. Стасюлевича. Одним із ключових на-
прямів роботи «Вестника» була публікація робіт істориків. Співредактору доручи-
ли бібліографічний розділ, отже в обов’язки входило слідкувати за науковими но-
винками, коротко переповідаючи зміст та аналізуючи кращі з них на сторінках ви-
дання. Щоправда, на думку дослідниці Н. Разманової заняття не стало «сродною 
працею» для історика: «Его обзоры отличались пунктуальностью, включением 
всех без разбору новинок исторической литературы, сухостью, однообразием и 
растянутостью. Было очевидно, что эта работа не подходит для ученого»28. 

Саме у проміжку 1866-1868 рр., коли огляди літератури формував 
М. Костомаров, і припадає поява роботи під назвою «Патриарх Фотий и первое ра-
зделение церквей»29. 

«Весною 1868 года я на несколько времени прервал свои занятия историею 
Польши, приготовляя к печати для помещения в «Вестнике Европы»… статью о 
первом разделе церквей при патриархе Фотии, написанную по поводу вышедшей 
тогда немецкой книги Гергенретера»30, – такий лаконічний запис залишив у «Ав-
тобиографии» М. Костомаров. Під титулом вказано наукове дослідження, на основі 
огляду якого і вибудований текст М. Костомарова – монографія свящ. Йозефа Гер-
генрьотера (1824-1890), перший том якої з’явився на світ у 1867 р.31 Професор 
очолював у Вюрцбурзькому університеті кафедру канонічного права та церковної 
історії. Зазначений тритомник німецького католицького історика заклав підвали-
ни у справі докладного дослідження постаті Фотія32. Наукова громадськість щодо 

                                                
26 Ibid. С. 22. 
27 Ibid. С. 23. 
28 Разманова Н. Второе рождение журнала «Вестник Европы» // Вестник Европы. 2001. № 2. URL: 
http://magazines.russ.ru/vestnik/2001/2/raz.html 
29 Костомаров Н. Патриарх Фотий и первое разделение церквей // Вестник Европы. 1868. Т. 1. 
Кн. 1 С. 120-168; Т. 1. Кн. 2. С. 591-636. 
30 Костомаров Н.И. Автобиография… С. 616. 
31 Hergenröther J. Photius, Patriarch von Konstantinopel: sein Leben, seine Schriften und das griechische 
Schisma: Bd. 1-3. Regensburg: Georg Joseph Manz, 1867-1869. Bd. 1. XVI, 887 s. 
32 Крысов А.Г. Гергенрётер Йозеф // Православная энциклопедия. Москва: Церковно-научный 
центр «Православная Энциклопедия», 2006. Т. 11. С. 195-196. 
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постаті ієрарха від середини ХХ ст. орієнтується на цілісний образ, витворений у 
монографії Ф. Дворника, разом з тим сам чесько-американський дослідник відзна-
чив роботу Й. Гергенрьотера, нерідко звіряючись з його тезами33. 

У першій частині статті М. Костомаров, вслід за Й. Гергенрьотером, подає огляд 
більш ніж півтисячолітньої історії відносин з Апостольською столицею Констан-
тинопольської кафедри, спочатку єпископської, згодом патріаршої. Відправним 
пунктом оповіді є заснування на місці колонії Візантій міста, якому судилося стати 
центром оновленої християнською вірою імперії. Починаючи вже від другої сторі-
нки огляду і далі по тексту, М. Костомаров інколи подає докладні ремарки з важ-
ливих, на його думку, проблем міжцерковних взаємин доби Вселенських соборів. 
Перша нотатка стосується переказу про нібито отримання ще античним Візантієм 
світла християнської віри від первозванного апостола Андрія. «Это предание долго 
составляло и теперь составляет славу нашей православной церкви и опору против 
притязаний Запада»34, – наводить М. Костомаров загальновідому тезу східних хри-
стиян у дискусіях з вірними римського понтифіка. Відповідно до традиції посту-
люється висновок про «старшинство» православних над Римом. Важко однозначно 
трактувати цей фрагмент у тексті – чи це вияв зазначеного М. Грушевським «віза-
нтизму» історика, чи формальна данина цензурі, аби уникнути непотрібних труд-
нощів при публікації, навіяна негативним досвідом першої дисертації. 

Стрижнем подальшої організації наративу є історія Константинопольської ка-
федри, доповнена вузловими подіями у минулому християнської Церкви загалом. 
Автор з’ясовує набуття очільниками престолу ваги та значення серед інших хрис-
тиянських владик. Двигуном цього процесу він вважав близькість ієрархів до ім-
ператорського двору та безпосередньо до самого володаря імперії: «Так как новый 
Рим, Константинополь, стремился поставить себя наравне со старым, сообразно 
этому и его духовные владыки стали стремиться возвысить свою власть»35. Нато-
мість єпископи старого Риму теж не бажали поступитися своєю історичною перші-
стю. 

М. Костомаров аналізує обставини процесу збільшення територій підвладних 
царгородському владиці, перебирання Константинопольською кафедрою контро-
лю над Антіохійським та Александрійським престолами, набуття статусу третей-
ського судді у внутрішньоцерковних конфліктах, можливість скликати синоди із 
приїжджих єпископів, які переросли у постійні зібрання тощо. Окрема роль відво-
диться характеристиці зростання впливу владики Нового Риму на Вселенських 
соборах. Характеристика внутрішньоцерковних подій співставляється та звіряєть-
ся з аналізом основних перипетій політичного життя. Також аналізує 
М. Костомаров і події у лоні Католицької церкви, які мали стосунок до її поступово-
го унезалежнення від василевсів. Спеціально акцентується відтворення механізмів 
протистояння Константинопольського єпископа з папою Римським. 

Дослідник не намагається виправдовувати позицію константинопольського 
церковного престолу, вказує, що останній теж завинив у розширенні провалля між 
двома церквами, зокрема в епоху іконоборства, коли саме Захід, а не Схід, твердо 

                                                
33 Дворник Ф. Фотієва схизма: історія і легенда. Львів: Український католицький університет, 
2017. С. 530. 
34 Костомаров Н. Патриарх Фотий… 1868. Т. 1. Кн. 1. С. 121. 
35 Там само. 
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перебував на позиціях «православного предания»36. Разом з тим іконоборчий рух, 
на його думку, шляхом передачі імператором ілірійських провінцій під зверхність 
східного ієрарха, з іншої сторони посприяв у перспективі звеличенню Константи-
нопольської патріархії. Нагадує науковець і про обставини неодноразових звер-
нень благочестивих осіб зі Сходу до папи Римського у справі захисту церковної іс-
тини, що об’єктивно сприяло вивищенню останнього та розвитку вчення про пе-
ршість понтифіка над усіма іншими єпископами. 

Микола Іванович високо оцінив роботу вюрцбурзького професора, стверджую-
чи, що вона «очень замечательное явление в современной исторической литера-
тура запада»37. До достоїнств праці зараховував величезне число джерел, ясний і 
чіткий виклад, вміння ознайомити читача з особливостями описуваного періоду 
тощо. Разом з тим М. Костомаров зважено критикував недоліки роботи, до яких 
зараховував, по-перше, непохитну переконаність у правоті папства в тих подіях та 
упередження проти особи Фотія. Автор монографії послуговувався джерелами, які 
негативно зображають патріарха та його прибічників, хоч усвідомлював хиби цих 
текстів. На думку М. Костомарова, викладені у книзі факти, навіть попри бажання 
дослідника трактувати їх як аргументи супроти Фотія, нерідко підводять до про-
тилежних висновків: «По прочтении его книги остается в душе читателя не совсем 
тот образ, какой хотел бы оставить автор»38. 

Однак, годі було чекати, що М. Костомаров зіб’ється на шлях антизахідної рито-
рики. Співредактор «Вестника» чітко відмежовується від православних читачів, які 
хотіли б ідилічної картини подій навколо Константинопольського патріарха. Він 
погоджується, що відсторонення від патріаршого престолу Ігнатія відбувалось не 
за правилами, немає підстав виправдовувати розбещеність і вседозволеність уря-
ду в тих подіях. 

У прикінцевій частині М. Костомаров комплексно репрезентує вже суто особис-
ту візію подій середини IX ст., які відбувалися навколо Константинопольського 
патріаршого престолу. Висновки вибудувані на порівняльному аналізі збірних об-
разів трьох ключових особистостей – винесеного у заголовок роботи очільника 
Церкви, його попередника, усунутого зі служіння незаконним чином, і римського 
понтифіка Миколая І. М. Костомаров відверто виявляє особисту людську приязнь 
Фотію, який навіть «отражаясь в том историческом зеркале, какое навел на него 
Гергенрётер, является самою светлою, симпатичною личностью»39. Особистість 
ієрарха трактована як глибоко трагічна – владні повноваження патріаршого сану 
аж ніяк не компенсували необхідність миритися і коритися аморальному палацо-
вому середовищу. М. Костомаров заочно дискутує з німецьким дослідником, який 
стверджував про удаваність нарікань патріарха на свою долю, а то й одверто нази-
вав аргументи останнього брехнею40. Дописувач «Вестника» пропонує змістити 
фокус на інше формулювання проблеми – чи мав змогу Фотій зректися сану, чи 
таке зречення міняло ситуацію, відповідаючи заперечно на обидва питання. На 
закиди щодо швидкого зведення в духовний сан світської особи М. Костомаров 

                                                
36 Костомаров Н. Патриарх Фотий… 1868. Т. 1. Кн. 1. С. 152. 
37 Там само. 1868. Т. 1. Кн. 2. С. 630. 
38 Костомаров Н. Патриарх Фотий… 1868. Т. 1. Кн. 2. С. 631. 
39 Ibidem. 
40 Hergenröther J. Photius, Patriarch von Konstantinopel: sein Leben, seine Schriften und das griechische 
Schisma… S. 445. 



ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО 219 

наводить аргументи про буденність такої практики для реалій імперії ромеїв. Слі-
дом висуває думку, що докорити у небажанні зректися патріаршого сану можна 
також Ігнатію, який би таким вчинком виявив християнське смирення і не давав у 
безвихідній ситуації привід втручанню у справи східної кафедри римському пер-
шоієрарху. 

Не влаштовує М. Костомарова однозначність зображення Й. Гергенрьотером 
розстановки сил у протистоянні прибічників фотієвих та ігнатієвих. Німецький 
дослідник намагається представити ситуацію таким чином, нібито на стороні дру-
гих перебувала більшість, а Фотій опирався, насамперед, на підтримку світської 
влади. Костомаров не втомлюється нагадувати, що сам Гергенрьотер неодноразо-
во згадує про підтримку Фотія освіченими колами. Натомість, патріарх Ігнатій, у 
час коли обіймав престол, імовірно виявляв ворожість до освіченості, особливо до 
античного знання. На підставі таких міркувань М. Костомаров доходить до висно-
вку, що «на соборах, которые так очерняются и клеймятся позором папистами и 
доверчивым новым историком Фотиевой эпохи, могли, и непременно должны бы-
ли, действовать в пользу Фотия лица, вовсе не по одним нечистым и эгоистичес-
ким побуждениям»41. 

М. Костомаров вважає, що справді важливим недоліком Фотія виявилися слаб-
кість волі та необережність, риси питомо властиві науковцям, які неспроможні пе-
редбачати перебіг подій у суспільному житті. Наслідком цього недоліку стала фа-
тальна помилка – прийняття найвищого церковного сану за вкрай невдалих зов-
нішніх обставин. 

Дослідник підкреслює – очищення Фотія від несправедливих звинувачень не 
повинно перетворитися в огульну критику його суперника папи Миколая І. Пове-
дінку понтифіка пояснював шляхетним прагненням позбавити Церкву світського 
контролю, зокрема обуренням станом справ, який склався у Візантійській імперії, 
де влада мала більшість важелів для обрання церковного лідера. Історик не вважає 
необхідним приписувати винятково честолюбні мотиви папському вченню про 
верховну владу Римської церкви, однак стверджує, що ця теорія була ідилією, не-
придатною для реалізації. Папа у своїй щирості довів ідею до крайнощів. 

Царгородський владика, який представляв греків, а отже вищу культуру хрис-
тиянського Сходу, не міг погодитися з такими зазіханнями, адже в «папских дово-
дах он видел только ухищрения, он не мог признать их спасительными для церк-
ви, как ее выставляли западники»42. Зрештою, завершує думку М. Костомаров, на-
віть за умов, коли б патріарх погодився підкоритися папі, такого підпорядкування 
не визнала б світська влада. 

Доречність костомарівської реабілітації патріарха Фотія підтвердила згадана 
вище монографія Ф. Дворника. Навіть особливо не заглиблюючись у її зміст, зупи-
нившись на висновках, маємо очевидні паралелі. Католицький священик з середи-
ни ХХ ст. погоджується, що «особа Фотія, великого патріарха й отця Східної Церкви, 
століттями трактувалася на Заході з незаслуженою погордою та зневагою»43. Є се-
рйозні підстави вважати ієрарха великим церковним мужем, великодушним хрис-
тиянином. Дослідники, продовжує Ф. Дворник, які добре зналися на інтелектуаль-
ній спадщині вченого-гуманіста, віддаючи їй інстинктивну пошану, не мали під-
                                                
41 Костомаров Н. Патриарх Фотий… 1868. Т. 1. Кн. 2. С. 634. 
42 Костомаров Н. Патриарх Фотий… 1868. Т. 1. Кн. 2. С. 636. 
43 Дворник Ф. Фотієва схизма… С. 457. 
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став вірити байкам про нього, поширюваним ворогами. Звичайно, подібно до Кос-
томарова, у наступні десятиліття після виходу праці Гергенрьотера чимало вчених 
оспорювали висловлені ним положення. Особиста заслуга Миколи Івановича у то-
му, що не спеціалізуючись на зазначеній проблематиці, він зумів доволі прозорли-
во й у коректній формі висловити не лише низку слушних зауважень до праці ні-
мецького дослідника, але й дійти на опрацьованому матеріалі до ґрунтовних влас-
них висновків. 

М. Костомаров писав, що очікуватиме наступні частини роботи Й. Гергенрьо-
тера44. Однак, у зв’язку із відходом від керівництва бібліографічним підрозділом 
«Вестника Европы», не виконав обіцяного. 

На думку дослідників інтерес історика до постаті Царгородського патріарха ви-
кликаний діяльністю останнього у справі поширення християнства серед 
слов’янських народів, а також тим фактом, що Фотій «перший повстав проти пану-
вання папізму в християнському світі»45. 

На мою думку слід у ширшому плані трактувати обставини появи тексту, аналі-
зуючи, по-перше, через призму історії читання. По-друге, інтерес до яскравої, не-
ординарної постаті Фотія також добре вкладається в шерег історико-біографічних 
студій М. Костомарова. Звичайно, не слід вважати абсолютно рівнозначним текст, 
написаний за працею німецького візантиніста-теолога, із студіями Миколи Івано-
вича про Б. Хмельницького, І. Мазепу. Разом з тим його можна зіставити із біогра-
фіями історичних діячів, зібраних в «Русской истории в жизнеописаниях ее глав-
нейших деятелей»46. Іншими словами, образ Фотія, а також побічні реконструкції 
інших життєписів (з ним пов’язаних) нехай і не зовсім самостійно виписаний, 
увійшов до галереї історичних діячів, яким Костомаров приділяв визначальне міс-
це в історичному процесі. Отже, наведене вище зауваження Н. Разманової надто 
вже безапеляційно знецінює чималу ділянку наукової роботи Костомарова. 

«Мы отважились воскресить древнюю греческую жизнь в Крыму в драматичес-
кой форме»47, – так у передмові до історичної драми «Эллины Тавриды» (1884 р.) 
пояснює Костомаров мету її написання. Цей зразок красного письменства – ще од-
не свідчення сопричасності до візантійської культурної спадщини. Адже фабула 
драми запозичена із відомої пам’ятки історико-політичної думки – твору «Про 
управління імперією» Костянтина Багрянородного48. Йдеться про останній, 53-ій 
розділ твору василевса, де вміщена оповідь про героїчний вчинок Гікії, доньки 
херсонеського протевона Ламаха (рядки 234-492), яка врятувала поліс від підступ-
них намірів її чоловіка – сина боспорського правителя. Як зауважують коментато-
ри публікації пам’ятки та більшість дослідників, останній розділ книги найімовір-
ніше не належав перу порфіродного володаря. До того ж він цілком випадає з хро-
нологічної послідовності самого твору. Найімовірніше, у нашому розпорядженні 
виписки із місцевих херсонеських хронік античного та пізньоантичного часу, які 
могли би слугувати джерелом для автократора, однак увійшли в текст не перероб-

                                                
44 Костомаров Н. Патриарх Фотий… 1868. Т. 1. Кн. 2. С. 630. 
45 Микола Костомаров: Віхи життя і творчості… С. 333. 
46 Костомаров Н.И. Русская история в жизнеописаниях ее главнейших деятелей: В 2-х тт. Санкт-
Петербург: Типография М.М. Стасюлевича, 1912. Т. 1. 1052 с. 
47 Костомаров Н. Эллины Тавриды // Костомаров М.І. Твори: У 2-х тт. Київ: Дніпро, 1990. Т. 1. 
С. 355. 
48 Константин Багрянородный. Об управлении империей. Москва: Наука, 1991. С. 259-273. 
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леними49. Правдоподібно, зазначені в оповіді події відбувалися у І ст. до н.е. Однак, 
для М. Костомарова, який у цьому випадку виступає передовсім драматургом, а 
вже потім істориком, цікавіше одним з перших закарбувати у белетристиці життя 
колоністів, а саме антагонізм дорійської та іонійської гілок еллінського племені. 

Сліди ромейської присутності на Півдні України дослідник також особисто 
оглядав. Влітку 1870 р. вкотре побував у Криму. Микола Іванович відвідав руїни 
Херсонесу-Херсону, де «замечательными показались… недавно откопанные мра-
морные фундаменты существовавших там некогда православных византийских 
церквей»50. Костомаров якраз застав розбудову церкви у тій локації, де, як припус-
кали, відбулося хрещення Володимира Святославовича. 

У травні 1872 р. у Мотронинському монастирі тутешній архімандрит показав іс-
торику-мандрівнику раньовізантійські монети. Знахідка дала привід Костомарову 
припустити, що неподалік монастиря існувало «поселение, входившее в торговые 
связи с византийским миром»51. 

Неодноразово М. Костомаров відвідував головну пам’ятку візантійсько-
руського зодчества – собор св. Софії у Києві. Стіни головного храму Русі-України 
були одного разу місцем, де молоді кирило-мефодіївці скріпляли братство клят-
вою, в інші рази храм був предметом огляду як пам’ятки архітектури52. Святу Со-
фію Костомаров згадає під час подорожі італійськими землями 1857 р., оглядаючи 
іншу пам’ятку, в якій закарбувалася ромейська архітектура – базиліку св. Марка у 
Венеції: «…мне представилось в ней что-то давно знакомое: это мозаика стен, при-
поминавшая мне киевскую Софию»53. Не оминув увагою Микола Іванович у 1848 
та на початку 1860-х рр. і ще однієї давньоруської пам’ятки, де відклалася печать 
візантійської культури – Софійського собору у Новгороді54. 

Таким чином, Костомарове візантинознавство реалізувалося крізь оптику його 
церковно-історичних і славістичних студій. М. Грушевський влучно окреслив нау-
кову індивідуальність Миколи Івановича вельми двозначним терміном «візан-
тизм». Певна діалектична розділеність притаманна поглядам молодого Костома-
рова. Так, у магістерській дисертації елементи захоплення роллю Ромейської дер-
жави в житті Русі співіснують з погано прихованими симпатіями до критичної візії 
діячів Просвітництва щодо ролі імперії у всесвітньо-історичному процесі. У сере-
довищі кирило-мефодіївських братчиків не було потреби зважувати формулюван-
ня, тому історичні шляхи держави ромеїв піддані нищівній критиці. Суперечність 
полягала в тому, що виголошувалося політичне слов’янофільське credo молодого 
Костомарова під символічним омофором візантійців Кирила та Мефодія і в скле-
піннях храму за благословення Богородиці-Оранти. 

Зрілий Костомаров висловлюється щодо не завжди вдалого трактування 
В. Ламанським згадок у візантійських джерелах про переселення слов’ян. Набли-
женням впритул до візантійської історії став розлогий критичний огляд на сторін-
ках «Вестника Европы» праці Й. Гергенрьотера присвяченої постаті Константино-
польського патріарха ІХ ст. Фотія. Костомаров, переповідаючи зміст тексту німець-

                                                
49 Ibid. С. 450. 
50 Костомаров Н.И. Автобиография… С. 618. 
51 Ibidem. С. 625. 
52 Ibid. С. 463; Микола Костомаров: Віхи життя і творчості… С. 455. 
53 Костомаров Н.И. Автобиография… С. 514. 
54 Ibid. С. 489, 531-532. 
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кого дослідника, супроводжує його своїми міркуваннями, і, що важливо, пропонує 
на основі огляду особисту візію подій. Симпатії українського історика на стороні 
Царгородського патріарха, він намагається пояснити мотиви морально суперечли-
вих рішень цієї постаті. Разом з тим дослідник не збився на манівці огульної кри-
тики монографії католицького автора. Прозорливість виявилася у слушній реабі-
літації Фотія, доречність такого погляду засвідчують здобутки сучасного візанти-
нознавства. Вже наприкінці життєвого шляху Костомарова надихнув до створення 
драматичного твору фрагмент праці відомого візантійського імператора. Неодно-
разово науковець фіксує особисте зацікавлення щодо пам’яток візантійсько-
руської архітектури. 
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Little-known M. Kostomarov: Byzantine Notes between Science, Publicism, and Fiction 

 
A careful review of Kostomarov’s heritage allows us to identify a group of materials of sci-

entific, social, and political nature, in which research attention is focused on Byzantine issues. 
From this viewpoint, the problem has not been studied. Only a few publications indirectly 
touch on some of Kostomarov’s studies, where he deals with the past of the Byzantine Empire. 

The goal of the paper is to find out the importance of Byzantine issues in the creative heri-
tage of M. Kostomarov, first of all in his scientific, social, and political works. The main objec-
tives are to outline the range of works in which the scholar addresses the episodes from the 
history of the Byzantine Empire; to analyze the content of these works and their scientific 
value; to show the process of scholar’s creation of a personal image of the Roman Empire’s 
history. 

For the first time, Kostomarov, a student, addresses the past of the empire on the Bospho-
rus in the pages of his master’s dissertation, which was devoted to the union processes in 
southwestern Rus. The Power did not like even the theoretical, indirect adjoining of the theme 
of the study with the social and political events of the late 1830s. The Minister in 
St. Petersburg decided to eliminate the printed copies. Local archbishop considered the soli-
tary critical records on the activities of the Patriarchate of Constantinople in the text to be in-
appropriate. In general, in the dissertation Byzantine civilization was presented as the creator 
of the foundation of the church, state, and cultural life of Rus lands. In the mid-1840s, 
M. Kostomarov, as an activist of the Cyril and Methodius Brotherhood, negatively assessed the 
place of the ‘Greek Kingdom’ in the linear scheme of human history. 

The scholar indirectly addressed the Byzantine issue in a review of Volodymyr La-
manskyi’s study. The reviewer considered that the author of the master’s dissertation was not 
critical enough while analyzing Byzantine texts about the migration of Slavic peoples in the 
Empire. 

The most notable achievement of M. Kostomarov in the Byzantine field is the work Patri-
arch Photius and the First Division in the Church (1868). On the one hand, it is a thorough and 
generally objective critical review of the first volume of the monograph by the German Catho-
lic historian J. Hergenröther. On the other hand, M. Kostomarov also represents a personal 
view of the events of the middle of the 9th century which took place around the Patriarchal 
Throne of Constantinople. Ukrainian scholar’s ‘rehabilitation’ of Patriarch Photius is con-
firmed by modern scientific discourse. 

Addressing the Byzantine issue can also be found in the literary works and interest in the 
monuments of Byzantine-Rus architecture shown in the travel notes of M. Kostomarov. 

Thus, Kostomarov’s image of the Byzantine Empire is not entirely self-sufficient. It was 
formed through the prism of his church, historical and Slavic studies. In his early years, the 
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scholar was uncertain in his attitude to the Byzantine heritage. The later Kostomarov is more 
objective in his scientific assessments. This allowed the scholar to characterize the multifac-
eted image of Patriarch Photius more objectively. 

Keywords: Mykola Kostomarov, Byzantine Empire, Photius, Slavs, Constantine VII Flavius 
Porphyrogenitus 
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У статті зроблено класифікацію й аналіз джерел з історії освітнього життя украї-

нців Галичини другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Проаналізовано такі групи джерел: 
документи офіційного характеру (законодавчі акти, рішення Крайової шкільної ради та 
Галицького намісництва); статистичні матеріали (документи офіційної та неофіцій-
ної статистики); публіцистичні праці; джерела особового походження; матеріали пері-
одичних видань. Їхня джерельна цінність полягає у можливості зробити повну та всебі-
чну реконструкцію освітніх процесів Галичини другої половини ХІХ – початку ХХ ст., роз-
крити недостатньо вивчені аспекти цієї проблеми. 

Ключові слова: Галичина, джерелознавчий аналіз, класифікація джерел, україномов-
на освіта 

 
Важливим чинником національного руху українців Галичини другої половини 

ХІХ – початку ХХ ст. стало становлення україномовної початкової та середньої 
освіти, боротьба за український університет у Львові тощо. Тодішні провідні гро-
мадські діячі добре усвідомлювали, що освіта – це єдиний шлях формування наці-
онально свідомої української інтелігенції, яка згодом обійме посади в навчальних 
закладах, державних та громадських установах і завдяки своєму соціальному ста-
тусу отримає можливість захищати, гарантоване австрійською конституцією кож-
ному з народів монархії, право на реалізацію своїх культурних, політичних і соціа-
льних потреб. Оскільки обрана тема досліджувалася переважно фахівцями-
педагогами, то її джерелознавчі аспекти, які сприяють належному рівню розкрит-
тя проблеми та критичному аналізу джерел, залишилися поза увагою дослідників. 
Саме цим зумовлена актуальність даної статті. 

Окремі аспекти обраної теми знайшли відображення у наукових розвідках Анни 
Вараниці1, Володимира Качмара2, Наталії Кошелєвої3, Ірини Курляк4, Галини Ріка-
рді5, Вікторії Стинської6, Богдана Ступарика7 та інших. Однак всебічного та ком-
                                                
1 Вараниця А. Вчителі народних шкіл у структурі інтелігенції Галичини другої половини ХІХ – 
початку ХХ ст. // Новітня доба. 2013. Вип. 1. С. 152-166.  
2 Качмар В. За український університет у Львові. Ідея національної вищої школи у суспільно-
політичному житті галицьких українців (кінець ХІХ – початок ХХ ст.). Львів, 1999. 117 с. 
3 Кошелєва Н.В. Українське шкільництво і освітня політика крайової адміністрації та сейму в Га-
личині (1890-1914 рр.): Дис… канд. іст. наук: 07.00.01 / Львівський національний університет 
імені Івана Франка. Львів, 2002. 198 арк. 
4 Курляк І. Українська гімназійна освіта у Галичині (1886-1918 рр.). Львів, 1997. 221 с. 
5 Ріккарді Г. Питання українського університету у контексті українсько-польських відносин у 
Галичині (середина ХІХ – початок ХХ ст.) // Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: 
Історія. 2004. Вип. 11. С. 11-26. 
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плексного джерелознавчого аналізу в українській історіографії вона не отримала.  
Метою статті є класифікація та критичний аналіз джерел, що розкривають осві-

тні процеси у Галичині другої половини ХІХ – початку ХХ ст. З цією метою ми виок-
ремили такі групи джерел: 1) документи офіційного характеру (насамперед зако-
нодавчі акти, рішення Крайової шкільної ради та Галицького намісництва; 
2) статистичні матеріали (документи офіційної та неофіційної статистики); 
3) публіцистичні праці (насамперед твори провідних громадсько-культурних дія-
чів; 4) джерела особового походження (автобіографії, спогади та листи педагогів); 
5) матеріали періодичних видань (газетні та журнальні статті, присвячені освітнім 
проблемам).  

При цьому варто зазначити, що сучасне джерелознавство розглядає класифіка-
цію джерел як один із ефективних методів їх наукового пізнання шляхом поділу 
всієї їх маси на групи за певною суттєвою спільною ознакою, характерною для ко-
жної групи. Типологія та класифікація дає можливість утворювати групи спорід-
нених джерел і, відповідно, добирати оптимальні методи їх дослідження8. 

До першої групи ми віднесли законодавчі акти, прийняті віденським парламен-
том і галицьким сеймом, урядові постанови та розпорядження, що регулювали пи-
тання початкової, середньої та вищої освіти в Австро-Угорщині загалом, та в Гали-
чині, зокрема. Серед них принципове значення для тодішньої початкової освіти 
мають загальнодержавний шкільний закон від 14 травня 1869 р., що запровадив 
обов’язкове світське та безоплатне навчання для всіх дітей, починаючи із шести 
років; прийняті на його основі закони про заснування, утримування та відвідуван-
ня державних початкових шкіл Галичини та правовий статус вчителів краю 
(2 травня 1873 р.), «Шкільний устав і порядок науки для загальних народних і ви-
ділових9 (міських багатокласних) шкіл» (затверджений розпорядженням міністра 
віросповідань і освіти від 29 вересня 1905 р., що зобов’язував організувати на-
вчання дітей на належному рівні, відповідно до вимог уже згаданого загальнодер-
жавного закону від 14 травня 1869 р.); закон про правовий статус вчителів почат-
кових і виділових шкіл, що мав пріоритетне значення для педагогів, оскільки за-
безпечив вагоме зростання вчительської платні, однак був запроваджений лише з 
1 липня 1914 р. і не вступив в дію через початок Першої світової війни10. 

Діяльність закладів середнього рівня, що давали фахову освіту регулювали такі 
нормативні акти: «Організаційний нарис гімназій і реальних шкіл Австрії», прийн-
ятий 15 вересня 1849 р. та «Статут організаційний для чоловічих і жіночих учи-
тельських семінарій» від 1871-1874 та 1909 рр. (обидва, затверджені міністерст-
вом віросповідань і освіти та не зазнали особливих змін впродовж досліджуваного 
періоду). 

Віденська центральна влада створила жорстку й ефективну (з імперських мір-

                                                                                                                                  
6 Стинська В. Система шкільництва в Галичині (кінець ХІХ – початок ХХ ст.). Івано-Франківськ: 
Гостинець, 2007. 180 с.  
7 Ступарик Б. Шкільництво Галичини (1772-1939 рр.). Івано-Франківськ: Плай, 1994. 144 с.  
8 Історичне джерелознавство. Підручник для студентів вищих навчальних закладів / 
Я.С. Калакура (кер. авт. колективу) та ін. Київ: Либідь, 2017. С. 91. 
9 Виділова школа – навчальний заклад в Галичині за часів перебування у складі австрійських 
держав та під час польської окупації ЗУНР. – Прим. ред. 
10 Шологон Л. Закодавство в галузі освіти і розвиток шкільництва Галичини другої половини ХІХ 
– початку ХХ ст. // Вісник Київського національного лінгвістичного університету. Серія «Історія, 
економіка, філософія». Вип. 13. 2007. С. 31-38. 
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кувань) систему керівництва початковою та середньою освітою Галичини. Уже в 
середині ХІХ ст. було створено Крайову шкільну раду, але реально вона розпочала 
роботу лише в контексті освітніх реформ 60-х рр. ХІХ ст. Її діяльність окреслював 
загальнодержавний закон 25 травня 1868 р. «Про Крайову шкільну раду», згідно з 
яким керівництво початковими та середніми школами передавалося крайовим, 
повітовим і місцевим шкільним радам. Запроваджувалися посади крайових і пові-
тових шкільних інспекторів. Нові законодавчі акти про Крайову шкільну раду, 
прийняті 15 лютого 1905 р. і 9 травня 1907 р.11 встановили тотальний контроль 
над всіма освітніми установами та педагогами, що їй підпорядковувалися. 

Для діяльності вищих навчальних закладів Галичини, зважаючи на їхню авто-
номію, пріоритетне значення мали організаційні статути, затверджені міністерст-
вом віросповідань і освіти. На території Східної Галичини працювали два вищі на-
вчальні заклади: Львівський університет та Вища політехнічна школа (з 1844 р. до 
1877 р. – Технічна академія). Мистецьку освіту можна було здобути в Краківській 
академії мистецтв. Серед найважливіших розпоряджень освітнього міністерства, 
що мали вплив на розвиток вищої освіти Австро-Угорщини, – рішення, прийняте 
1897 р., про дозвіл жінкам навчатися на філософських факультетах університетів. 
У 1900 р. жінки отримали право вступати й на медичні факультети університетів12. 

Загальновідомим є той факт, що законодавчі акти окреслюють державну полі-
тику в тій чи іншій сфері, у даному випадку в освітній, але не показують в якій мірі 
була реалізована. Наприклад, один із так званих конституційних законів про зага-
льнообов’язкову початкову освіту від 1869 р. хоча запровадив світське та безопла-
тне навчання, однак весь фінансовий тягар на його утримання ліг на місцеві гро-
мади. Здебільшого незаможні українські громади не мали можливості збудувати 
хорошу школу, закупити необхідний шкільний інвентар, звідси і низька якість то-
дішньої шкільної освіти. 

Також як австрійське загальнодержавне, так і галицьке регіональне законодав-
ство, про правовий статус педагога початкової школи задекларувало належну ма-
теріальну винагороду вчителя за свою працю. Однак насправді, впродовж всього 
досліджуваного педагоги за допомогою своїх педагогічних громадських організа-
цій та різних акцій політичного характеру вели боротьбу за підвищення свого ма-
теріального становища. 

Не менше проблем стояло на шляху розвитку україномовної середньої освіти. 
Відкриття української гімназії було можливим лише за згодою галицького сейму, 
де в наслідок недемократичного виборчого законодавства домінували поляки за 
національністю. Подібною була ситуація у Крайовій шкільній раді та Галицькому 
намісництві. Тому відкриття кожної із п’яти українських державних гімназій стали 
вагомою перемогою українського національного руху Галичини. 

1909 р. польський сейм заборонив функціонування державних українських 
учительських семінарій, могли працювати тільки двомовні польсько-українські 

                                                
11 Закон з дня 9 мая 1907 р. о Раді шкільній краєвій // Вістник законів і розпоряджень для Коро-
лівства Галичини и Володимеріи враз з Великим Князівством Краківським. Львів: З печатні 
В. Лозіньского, 1907. С. 87-89. 
12 Розпорядженє міністра віросповідань і просвіти з 23 марта 1897, котрим допускаєся женщини 
за звичайні чи надзвичайні слухачки фільозофічних виділів ц. к. університетів // Вістник законів 
державних для королівств і країв, заступлених в раді державній. Відень: Із цісарско-королівської 
надворної та державної печатні, 1897. С. 427-428. 
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(так звані «утраквістичні»)13. Тому для виховання національно свідомого педагога 
українські педагогічні товариства відкрили низку приватних учительських семі-
нарій. 

Таким чином, якщо загальнодержавне освітнє законодавство намагалося вті-
лити в життя демократичні принципи, то галицьке регіональне, як результат дія-
льності крайового сейму з польською більшістю, чинило суттєві перешкоди на 
шляху становлення україномовної освіти. Документи Галицького намісництва та 
Крайової шкільної ради, особливо їхнє листування з українськими політиками та 
громадськими установами, переконливо свідчать про неналежне ставлення влад-
них структур держави до вирішення освітніх проблем українців. 

Це підтверджують документи другої, окресленої нами групи джерел, – матеріа-
ли офіційної та неофіційної статистики. Насамперед, результати переписів насе-
лення, що проводилися в Австро-Угорщині кожні десять років і визначали основні 
соціальні та культурні характеристики її громадян. Вони переконливо доводять 
етнічну більшість українського населення Східної Галичини (станом на 1900 р. 
українці становили тут приблизно 63% населення, решта – поляки, євреї, німці й 
ін.), яке не мало належних умов для реалізації своїх освітніх прав. Це у найбільшій 
мірі стосувалося вищої освіти та середньої освіти (лише 5 українських гімназій, 
тоді як польських 58). Незважаючи на те, що з 1868 р. діяв закон про обов’язкову 
початку освіту і напередодні Першої світової війни 97% українських дітей навча-
лися в україномовних школах, загалом їхній освітній рівень залишався низьким. За 
матеріалами переписів населення серед українців Галичини і Буковини (відомості 
подавалися разом для обох коронних країв держави) письменними були в 1900 р. – 
19,9%, а в 1910 р. – 37,25%14.  

Чимало відомостей про стан освіти галицьких українців отримуємо з окремих 
видань статистичного бюро Галичини, де подавалася інформація, отримана шля-
хом опрацювання матеріалів державних переписів, звітів КШР. Галицьке крайове 
статистичне бюро опублікувало також відомості про майбутніх педагогів, що на-
вчалися у вчительських семінаріях. 1875 р. українців у чоловічих вчительських се-
мінаріях Галичини було 114 (27,8% від загальної кількості учнів таких закладів), у 
жіночих – 12 (4,17%), у 1880 р. їх було відповідно 209 (21,37%) та 62 (8,67%). Впро-
довж 1896/7 – 1900/1 навчальних років греко-католиків у цих освітніх закладах у 
середньому було 698 (28% від загальної кількості учнів), а за період з 1901/2 – 
1905/6 їхня кількість зросла до 834. Проте становила лише 29% від усіх учнів учи-
тельських семінарій. У жіночих вчительських семінаріях частка українок зросла за 
цей період з 14,2% до 14,8%15. Таким чином, можемо стверджувати, що українців у 
професійних закладах для підготовки педагогів у Галичині навчалося непропор-
ційно до загальної частки в структурі населення краю. Тому вони не могли підго-
тувати достатньої кількості педагогів для народних шкіл з українською мовою ви-
кладання.  
                                                
13 Закон з дня 9 цьвітня 1907 о урядовім язиці автономічних властий // Вістник законів і розпо-
ряджень краєвих для королівства Галичини і Володимириї з Великим Князівством Краківським. 
Львів: З друкарні В. Лозінського, 1907. Часть ІV. С. 39-41. 
14 Шологон Л. Статистичні матеріали та звіти як джерело до вивчення освітнього життя українців 
Галичини другої половини ХІХ – початку ХХ ст. // Наукові записки Тернопільського національно-
го педагогічного університету імені В. Гнатюка. Серія: Історія. Вип. 3. 2008. С. 48-54. 
15 Podręcznik Statystyki Galicyi wydany prses Krajowe biuro statesteczne / pod redakcia Dr. Tadeysza 
Pilata. Tom IХ. Lwów: Z Pierwszej zwsazkowej drukarni, 1908. S. 78. 
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Маємо також цікаві статистичні відомості про українських студентів, які навча-
лися у вищих навчальних закладах Австро-Угорщини (отримані, шляхом анкет, які 
розсилали до громадських організацій), опубліковані на сторінках студентського 
часопису «Шляхи». Зокрема, 1913 р. на світських факультетах вищих навчальних 
закладів держави загалом навчалося 740 українців16.  

Дослідник С. Баран у науковій розвідці «З поля національної статистики гали-
цьких середніх шкіл», що з’явилася на сторінках наукового видання статистичної 
комісії НТШ, порівнюючи результати переписів населення 1869, 1880, 1890, 1900 р. 
щодо освітнього рівня населення, прийшов до не зовсім втішного для українців 
висновку, що «шкільна політика двигнула передовсім польське населення»17. За 
його підрахунками, загалом, у всіх державних навчальних закладах Східної Гали-
чини в 1897 р. українців навчалося 26,7%, поляків – 48,8%, 1901 р. українців було 
28,7%, 1905 р. – 28,8%, 1908 р. – 30,4%. В українських гімназіях Східної Галичини 
навчалися майже всі українці. Якщо 1897 р. їх було 852, то у 1908 р. – 3248. Всі ві-
домості про організацію навчання, кількість учнів, педагогів та інші у звітах украї-
нських державних гімназій, які публікувалися щороку. 

Оскільки державних гімназій не вистачало для української молоді, то націона-
льно свідома громадськість краю, за організаційного сприяння Українського педа-
гогічного товариства (далі – УПТ), створила низку приватних. Про організацію на-
вчання у приватних навчальних закладів УПТ і статистичні відомості про їхню дія-
льність наведено у звітах дирекцій приватних гімназій у Рогатині, Городенці, реа-
льної гімназії в Буську, вчительських семінарій у Львові та Коломиї; жіночої гімна-
зії сестер Василіянок у Львові та Станиславові тощо. Всього в них напередодні 
Першої світової війни, за нашими підрахунками, навчалося майже 1800 українців.  

Детальна інформація з приводу діяльності вищих навчальних закладів краю та-
кож публікувалася у періодичному збірнику Крайового бюро статистики Галичи-
ни. У зимових семестрах 1875/6 навчального року українців (греко-католиків) у 
Львівському університеті навчалося 327 (35,6% від загальної кількості студентів у 
навчальному закладі), 1880/1 – 385 (36,1%), 1890/1 – 435 (35,5%), 1895/6 – 431 
(30%), 1900/1 – 620 (30%), 1905/6 – 862 (26%), 1906/7 – 988 (27%). Серед слухачів 
Львівської політехніки у зимових семестрах 1875/6 українців було 21 (8,1%), 
1880/1 – 7 (3,2%), 1890/1 – 14 (6,4%), 1895/6 – 21 (6,5%), 1900/1 – 68 (9%), 1905/6 
– 17 (1,3%), 1906/7 – 96 (6%).  

На початку ХХ ст., у зимовому семестрі 1900/01 навчального року, римо-
католики становили половину студентів Львівського університету та 78% студен-
тів Вищої політехнічної школи (греко-католики відповідно 30 і 9%)18. До початку 
Першої світової війни, як показують зазначені вище дані, це співвідношення суттє-
во не змінилося. 

Звіти про роботу інтернатів, які забезпечували помешканням, харчуванням та 
організовували дозвілля української молоді, виходили у світ нерегулярно, тому 
вони не дають можливості прослідкувати динаміку їхнього розвитку. Натомість на 

                                                
16 Статистика українського студенства Австро-Угорщини // Шляхи. 1913. 1 листопада. С. 111. 
17 Баран С. З поля національної статистики галицьких середніх шкіл // Студії з поля суспільних 
наук і статистики: у 5 т. Львів: Статистична Комісія Наукового Товариства ім. Шевченка, 1910. 
Т. ІІ. С. 107-178. 
18 Podręcznik Statystyki Galicyi wydany prses Krajowe biuro statesteczne / pod redakcia Dr. Tadeysza 
Pilata. Tom VI. Lwów: Z Pierwszej zwsazkowej drukarni, 1900. 192 s. 
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сторінках українських періодичних видань «Руслан», «Наша школа» з’являлася ни-
зка статистичних матеріалів з цього приводу19. Вони дозволяють стверджувати, 
що станом на 1914 р. у Галичині працювало майже 100 інтернатів, створених різ-
ними українськими установами, де було понад 3000 учнів, які отримували належ-
не помешкання та харчування, відповідні умови для позакласного навчання, ціка-
во організоване дозвілля тощо. Найбільш плідну роботу в цьому плані проводило 
УПТ, яке прийняло до своїх інтернатів майже 1000 учнів. Вищевказане товариство 
організувало 21 такий заклад для хлопців, «Просвіта» – 12; на основі окремих ста-
тутів працював 21 інтернат. Дівочих бурс у Галичині, створених українськими 
громадськими товариствами було 14. До їхньої організації нерідко були причетні 
Товариство руських жінок, «Жіноча громада» тощо. Щомісячна плата за прожи-
вання та харчування становила від 15 до 30 крон20. 

Таким чином, критичний аналіз матеріалів загальнодержавної та регіональної 
статистики дозволяє, на відміну від законодавства, побачити реальний стан реалі-
зації освітніх прав українців Галичини. Офіційну статистику у цьому розрізі допов-
нюють звіти про діяльність українських педагогічних товариств, приватних на-
вчальних закладів, різноманітні анкетування, що проводилися громадськими 
установами та публікувалися на сторінках періодичних видань. Неофіційна стати-
стика, як правило, відображала зусилля національно свідомої української громад-
ськості у справі створення навчальних закладів різного рівня, інтернатів для укра-
їнської молоді, що їхала навчатися до міст і містечок Галичини. 

Гостро та безкомпромісно про освітнє життя краю писали автори публіцистич-
них праць, насамперед І. Франко та М. Грушевський. Власне публіцистика складає 
третю з окреслених нами груп джерел, важливих для вивчення освітніх процесів 
другої половини ХІХ – початку ХХ ст.  

Іван Франко у праці «Скільки нас є?» спробував пояснити, чому серед українців 
переважають неписьменні. Він вважав, що дуже повчальними були відповіді насе-
лення на питання про елементарну освіту: 1880 р. у нас 77,08% неписьменних, а в 
1890 р. – 68,24%. Таким чином, кількість їх зменшилася, незважаючи на приріст 
населення на 66 798 осіб, або щороку майже на 6 680 чол. Хоча в Галичині працю-
вало близько 3000 початкових шкіл, виявляється, що кожна з них щороку позбав-
ляла край у середньому від двох неписьменних – діяльність, гідна подиву21. 

В іншій публіцистичній розвідці «Наші народні школи ї їх потреби» І. Франко 
звернув увагу на те, що у народній школі не приділяли достатньої уваги тому, аби 
навчити учнів читати та писати. Адже, окрім граматики та читання, до шкільних 
програм було внесено чимало інших предметів: історію, географію, ботаніку, ма-
тематику, польську мову тощо. Не сприяли цьому дуже часто погані умови навчан-
ня учнів у школах (непристосовані приміщення, переповнені класи), низька квалі-
фікація педагогів, статус народної школи, яка не давала права вступу до освітніх 
закладів вищого рівня. 

З приводу останнього письменник зауважував: «…очевидна річ, що по тому ди-
тина не має до чого приткнути те, що винесла зі школи, і розгублює все по дорозі. 
Де в селі є читальня або де родичі мають звичай справити дитині щороку хоч одну-
                                                
19 Рускі бурси // Руслан. 1903. 11 (24) серпня. С. 1-2. 
20 Наша школа. 1911. Кн. ІІ-ІІІ. С. 45 
21 Франко І. Скільки нас є? // Зібрання творів: у 50 т. Т. 44, Кн. 2. Економічні праці (1887-1907) / за 
ред. Т. Дерев’янкіна, А. Перковського. Київ: Наукова думка, 1985. С. 317. 
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дві нові книжки, там ще яко-тако, здобутки шкільної науки не пропадають марно. 
А де того нема, де дитина, покинувши школу, не бачить більше книжки на очі, там 
її наука певно не дочекає до другої конскрипції (перепису населення. – Авт.)»22. 

Так званій «університетській справі» присвячена об’ємна та змістовна розвідка 
М. Грушевського «Листи з-над Полтави: лист третій», яка з’явилася 1899 р. в «Літе-
ратурно-науковому віснику», де автор зробив спробу ознайомити українців Над-
дніпрянщини з реальним станом справ у Львівському університеті, починаючи від 
часу створення у 1784 р. Він також акцентував на тому, що спроба польської влади 
в Галичині повністю полонізувати Львівський університет у 60-х рр. ХІХ ст. не вда-
лася, оскільки спеціальним міністерським розпорядженням було повідомлено про 
цісарську постанову, згідно з якою «всі обмеження, які стояли досі на перешкоді 
польським і руським викладам на виділах правничім і філософічнім, мають цілком 
перестати і на катедри сих виділів на будуще можна покликувати лише особи, що 
зможуть викладати одною з двох краєвих мов»23. Проте надалі сенат університету, 
переважну більшість якого складали поляки за національністю, робив усе для то-
го, щоб якомога менше курсів читалося українською. На думку М. Грушевського, 
найкращим виходом із ситуації, що склалася, було створення окремого українсько-
го університету. За його підрахунками, у Львівському університеті станом на 
1899 р. студентів-українців навчалося 918, що було більше, ніж у деяких інших не-
величких австрійських університетах. 

Іван Франко у статті «Що коштують наші школи» зробив спробу порівняти, скі-
льки отримує Галичина з державного бюджету порівняно з іншими коронними 
краями. Вчений порівняв фінансування Львівських університету і політехніки з 
іншими подібними закладами держави. Наприклад, Празький університет отриму-
вав від держави більше 570 тис. гульденів, тоді як Львівський 173 400 золотих 
ринських. Менше надходило з бюджету лише на утримання Чернівецького універ-
ситету. Щодо Львівської політехніки, то її фінансування було найгіршим із подіб-
них закладів держави. Не кращою була ситуація щодо класичних і реальних гімна-
зій, учительських семінарій, ремісничих шкіл тощо24.  

Отже, на відміну від статистичних джерел, які подавали кількісну інформацію 
про стан освіти у Галичині, на сторінках публіцистичних праць знаходимо деталь-
ний аналіз освітнього життя коронного краю, порівняння його з іншими адмініст-
ративними одиницями держави. Тут з неабиякою гостротою акцентувалася увага 
на складних проблемах і нерідко пропонувалися шляхи їх вирішення.  

Перебіг освітніх процесів у Галичині на мікроісторичному рівні нам дозволяють 
розкрити автобіографії, спогади та листи тодішніх педагогів, які віднесені нами до 
четвертої групи джерел.  

Чимало неопублікованих автобіографій зберігаються у Відділі рукописів Львів-
ської національної наукової бібліотеки України імені В. Стефаника, насамперед, у 
фонді бібліографа Івана Левицького. Готуючи до друку фундаментальну працю 
«Галицько-руська бібліографія ХІХ ст.», він 1887 р. надіслав короткий лист-відозву 

                                                
22 Франко І. Наші народні школи і їх потреби // Народ. 1892. 1 квітня. С. 100-104. 
23 Грушевський М. Листи з-над Полтави: лист третій // Твори: у 50 т. / Редкол.: П. Сохань (голова), 
Я. Дашкевич, І. Гирич та ін. Львів: Світ, 2002. Т. 1: Серія «Суспільно-політичні твори» (1894-1907). 
С. 170. 
24 Франко І. Що коштують наші школи // Зібрання творів: у 50 т. Т. 44. Кн. 1 Економічні праці 
(1878-1887) / упоряд. та комен. А.Л. Перковського. Київ: Наукова думка, 1984. С. 145-150. 
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до осіб, яких вважав видатними діячами у різних галузях суспільно-політичного та 
культурного життя Галичини, Буковини, Закарпаття. У цьому листі він виклав ме-
ту своєї праці і просив надсилати відомості, згідно з доданим питальником, що 
складався з 14 пунктів. Серед тих, хто відгукнувся на прохання відомого бібліогра-
фа, українські педагоги та водночас літератори кінця ХІХ – початку ХХ ст., зокрема 
М. Пачовський, Д. Вінцковський, О. Калиновський, І. Кокорудз, Р. Заклинський, 
Т. Грушкевич. З них довідуємося багато цікавого про дитячі та шкільні роки авто-
рів, їх навчання в гімназіях та університетах, громадську працю, опубліковані тво-
ри. Варто зазначити, що їхні автори брали активну участь у діяльності практично 
всіх педагогічних, культурно-просвітніх і наукових товариств краю, тому написали 
чимало з приводу своєї громадської праці. Хотілося б виділити життєпис управи-
теля української гімназії в Яворові та головного редактора педагогічного часопису 
«Учитель» впродовж 1890-1892 рр. Т. Грушкевича, зважаючи на дуже цікавий ви-
клад матеріалу, детальну інформацію про сучасні йому події громадського та що-
денного побутового життя українців Галичини25. 

Окрім спогадів українських державних і громадсько-культурних діячів, важливе 
значення мають для нашого дослідження мемуарні праці впливових польських 
політиків, зокрема колишнього намісника Галичини М. Бобжинського. «Утворення 
окремого руського університету я вважав за річ неактуальну», – визнав 
М. Бобжинський на сторінках своїх мемуарів. Звідси упереджене ставлення до бо-
ротьби української громадськості за власний вищий навчальний заклад, у кон-
тексті якої зазначалося, що «в загальній суматосі впав від кулі власних товаришів 
один із провідників авантюри, Коцко»26. 

В одному зі спогадів І. Франка під назвою «Як це сталося», автор пригадав про 
арешт 1877 р., підозри у скоєнні злочину 1880 р., перебування у тюремній камері 
та звинувачення політичного характеру, які негативно вплинули на подальше йо-
го професійне зростання. З цього приводу І. Франко писав: «Пропала для мене на-
дія дістати посаду гімназійного вчителя, пропала марно ціль університетських 
студій. До того я не мав жодних засобів розпочати які-небудь інші студії, бо пере-
страшена процесом українська суспільність відвернулась від усіх засуджених…»27. 

У мемуарних працях багатьох громадсько-політичних діячів чимало місця від-
ведено спогадам про навчання в початкових, середніх і вищих навчальних закла-
дах. З них дізнаємося про організацію системи освіти в Австро-Угорщині, рівень 
викладання тих чи інших предметів, проблеми, з якими нерідко зустрічалася уч-
нівська та студентська молодь. Окремі з авторів мемуарних праць (О. Барвінський, 
А. Вахнянин) працювали у гімназійних закладах держави і на сторінках своїх спо-
гадів вмістили інформацію і про свою викладацьку роботу, умови праці та заробіт-
ну плату, які загалом дозволяли належним чином виконувати свої обов’язки. 

У дуже складних побутових умовах та отримуючи мізерну платню працювали 
багато вчителів початкових шкіл. Про це свідчать «Спогади учительки» Уляни 
                                                
25 Відділ рукописів Львівської національної наукової бібліотеки України імені В. Стефаника. 
Ф. 167 Левицькі (родинний фонд). Оп. 1. Спр. 898. Лист до Левицького І. (автобіографія 
18.ІІІ.1896 р.), виписки і вирізки з періодичних видань. 1889-1897 р. 44 арк. 
26 Демкович-Добрянський М. Потоцький і Бобжинський. Цісарські намісники Галичини 1903-
1913. Рим: Видання Українського Католицького університету св. Климента Папи. URL: 
http://zbruc.eu/node/100094 
27 Франко І. Як це сталося // Зібрання творів у 50-ти т. Київ: Наукова думка, 1981. Т. 34: Літерату-
рно-критичні праці (1902-1905) / упоряд. та комент. О.В. Мішанича, Ф.П. Погребенника. C. 374. 
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Кравченко, що складаються з двох частин – «Перший рік практики» та «Із записок 
учительки». Авторка підготувала їх до друку в жіночому альманасі «Перший вінок» 
1887 р., проте через брак місця вони тоді опубліковані не були, а побачили світ 
лише 1936 р. Цікаву інформацію про тодішнє освітнє життя та неординарні су-
дження знаходимо спогадах педагогів Р. Заклинського, А. Домбровського28, що 
зберігаються у Відділі рукописів Львівської національної наукової бібліотеки 
України імені В. Стефаника. 

Листування письменниці Франкової школи – Климентини Попович – з Великим 
Каменярем цінне тим, що дозволяє прослідкувати за шляхом у літературу вчите-
льки початкової школи, який розпочався 1884 р. з листа з власними віршами на 
адресу редакції журналу «Зоря». Вони потрапили до І. Франка, як одного зі співре-
дакторів часопису, і поклали початок їхньому спілкуванню. Окрім цього, з її листів 
дізнаємося й про нелегку працю педагога у сільській школі, непрості побутові умо-
ви, в яких змушена була мешкати, її небайдужість до проблем жіноцтва в краї та 
національно-культурного життя у рідному селі Жовтанцях, що на Львівщині, де за 
порадою І. Франка К. Попович долучилася до створення читалень «Просвіти», збо-
ру фольклорного матеріалу тощо29. 

В особовому фонді К. Студинського, що зберігається у ЦДІАЛ України чимало 
листів від сільських громад, міських жителів, окремих педагогів. Адже до нього, як 
члена КШР, зверталися українці краю з проханнями щодо будівництва нових на-
вчальних закладів, відкриття українських паралельних класів у вже діючих, про-
сили посприяти в одержанні тієї чи іншої вчительської посади30. Службове листу-
вання засвідчує, що далеко не всі прохання, з якими зверталися до 
К. Студинського, були вирішені. Передусім це стосувалося побудови нових шкіль-
них приміщень у селах Галичини, оскільки не вистачало коштів. 

У цілому, автобіографії, спогади та листування вдало доповнюють документи 
офіційного характеру інформацією особистісного спрямування, розкривають не-
мало аспектів з історії освітнього життя Галичини другої половини ХІХ – початку 
ХХ ст., які складно отримати з інших джерел. 

До п’ятої, виокремлено нами, групи належать громадсько-політичні та педаго-
гічні періодичні видання. Серед останніх навчально-педагогічний журнал УПТ – 
«Учитель» (1889-1914 рр.) та ілюстрований часопис для юних читачів під назвою 
«Дзвінок». Для періодики іншого педагогічного товариства – «Взаємна поміч укра-
їнських вчителів» пріоритетними були фахові проблеми українських освітян. Осо-
бливої гостроти вони набрали на сторінках часописів: «Луна» (5 жовтня – 
23 листопада 1907 р.), «Прапор» (1907-1912 рр.), «Український учитель» (1911 р.), 
«Учительське слово» (1912-1914 рр.).  

Педагоги середніх і вищих навчальних закладів Галичини та Буковини видава-
ли спільними зусиллями у Львові часопис «Наша школа». Він виходив із підзаголо-
вком «Науково-педагогічний журнал: орган товариства «Учительська громада» у 

                                                
28 Відділ рукописів Львівської національної наукової бібліотеки України імені В. Стефаника. 
Ф. 175. Оп. 1. Спр. 32. Спогади про Марійку Підгірянку її чоловіка Августина Волошина (Дом-
бровського). Б. д. Зош. 1. 87 арк.; Зош. 2. 11 арк. 
29 Попович К. Листи // Попович К. Твори / упоряд., вступне слово, примітки та бібліографія 
П.Г. Баб’яка. Львів: Каменяр, 1990. С. 140. 
30 Центральний державний історичний архів України, м. Львів. Ф. 362. Оп. 1. Спр. 321. Листи Крав-
ченко Уляни. Б/д. 6 арк. 
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Львові і Товариства учителів вищих шкіл імені Г. Сковороди в Чернівцях упродовж 
1912-1914 рр. На відміну від інших педагогічних видань, журнал «Наша школа» 
менше уваги приділяв нагальним проблемам української освіти, шкільній політи-
ці, акцентуючи на науково-методичних матеріалах31. 

Однин із найстаріших педагогічних часописів – журнал «Szkoła» – орган галиць-
кого Педагогічного товариства містив інформацію і про українське шкільництво. 
Матеріали журналу не були однобічними. На його сторінках часто публікувались 
промови українських депутатів Галицького сейму та віденського парламенту з 
критикою політики властей щодо українських шкіл та їх фінансування. Згідно зі 
статистичними даними, вміщеними у журналі, Галичина за кількістю шкіл і вчите-
лів на душу населення та рівнем освіти стояла на одному з останніх місць серед 
коронних країв Австро-Угорської монархії. Часопис, незважаючи на певну заанга-
жованість, був найбільш змістовним та інформативним польським педагогічним 
виданням, що містив відомості з історії українського шкільництва. Його доповню-
вали матеріали інших польських періодичних видань – «Gazeta nauczycielska», 
«Szkolnictwo», «Głos nauczycielstwa ludowego», «Muzeum»32. 

Загалом, педагогічна періодика відзначилася особливою інформативністю що-
до діяльності українських і польських вчительських товариств, тут публікувалося 
немало навчально-методичного характеру, що суттєво підвищувало фаховий рі-
вень тодішнього вчителя. Також за допомогою матеріалів періодичних видань 
можна простежити за боротьбою педагогів за покращення свого матеріального та 
соціального становища, відкриттям україномовних навчальних закладів у Галичи-
ні тощо.  

Підсумовуючи огляд, слід зазначити, що комплексне використання та «пере-
хресний» аналіз нормативних документів, статистичних матеріалів, публіцистич-
них праць, джерел особового походження, педагогічної періодики є передумовою 
ґрунтовного та всебічного аналізу освітнього життя українців Галичини другої 
половини ХІХ – початку ХХ ст. Кожна видова група має свої особливості та специфі-
ку, які враховувалися у доборі методів дослідження джерельного потенціалу з іс-
торії освітньої палітри краю. Їхня джерельна цінність полягає у можливості зроби-
ти повну та всебічну реконструкцію освітніх процесів Галичини другої половини 
ХІХ – початку ХХ ст., розкрити недостатньо досліджені аспекти цієї проблеми.  
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An important factor in the national movement of Ukrainians in Galicia in the second half of 

the 19th – early 20th century became the formation of Ukrainian-language primary and secon-
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dary education, the struggle for a Ukrainian university in Lviv, and so on. Since the chosen is-
sue was studied mainly by specialists in pedagogy, its source study aspects, which contribute 
to the proper level of issue studying and critical analysis of sources, were left out of the schol-
ars’ attention. This states the relevance of the paper. 

The goal of the paper is to classify and critically analyze the sources describing the educa-
tional processes in Galicia in the second half of the 19th – early 20th century. 

To perform this goal, we have identified the following groups of sources: 1) documents of 
an official nature (primarily legislative acts, decisions of the Crownland School Council and the 
Galician Diet; 2) statistical materials (documents of official and unofficial statistics); 3) social 
and political works (primarily the works of outstanding public and cultural figures); 
4) sources of personal origin (autobiographies, memoirs, and letters of teachers); 5) materials 
of periodicals (newspaper and magazine articles on educational issues). 

We believe that the most informative sources in this context are the School Law of May 14, 
1869, which introduced compulsory secular and free education for all children, Organizational 
Outline of the Gymnasia and Technical Schools in Austria, adopted on September 15, 1849, and 
Organizational Charter for Male and Female Teachers’ Seminaries of 1871-1874 and 1909, 
documents of the Crownland School Council, collections of the Galician Crownland Statistical 
Bureau, reports on the activities of Ukrainian societies and educational institutions, social and 
political works of I. Franko and M. Hrushevskyi, autobiographies, memoirs, letters of Ukrain-
ian teachers of the region, policy articles and statistical studies of the main periodicals of 
Galicia. 

It has been found out that each source group has its own features and specifics, which were 
taken into account in the selection of research methods for studying the source complex on 
the history of the education of Ukrainians in the region. Their source importance is in the pos-
sibility to make a complete and comprehensive reconstruction of the educational processes of 
Galicia in the second half of the 19th – early 20th century and to uncover insufficiently studied 
aspects of this issue. 

Keywords: Galicia, source study analysis, classification of sources, Ukrainian language 
education 
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У статті представлено аналіз дореволюційних періодичних видань, які висвітлювали 

проблеми єврейських міжконтинентальних міграцій періоду кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
Газети «Рада», «Утро», «Киевлянин» є цінним інформаційним джерелом, що надає уяв-
лення про масштаби, характер, напрямки, причини та наслідки єврейських міграцій. За-
значені видання вперше стали об’єктом дослідження в якості джерела з історії єврейсь-
ких міжконтинентальних міграцій. 

Ключові слова: єврейські міжконтинентальні міграції, перша алія, друга алія, доре-
волюційна преса, антисемітизм 

 
Для української історичної науки проблема студіювання єврейських міжконти-

нентальних міграцій кінця ХІХ – початку ХХ ст. є достатньо новою та маловивче-
ною. Осторонь уваги науковців лишились не тільки питання реконструкції істори-
чних подій, але й аналіз джерельної бази, який допомагає відновити досліджувану 
суспільно-історичну реальність. Важливу групу джерел, у даному контексті, стано-
влять матеріали центральних і регіональних періодичних видань, які виходили 
друком у межах України наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. У цей період видавалася 
різноманітна преса – офіційні видання різних російських міністерств, місцеві губе-
рнські та повітові газети, тогочасні єврейські російськомовні часописи, що друку-
вались єврейськими громадськими організаціями.  

Зазначені категорії у деякій мірі вивчені закордонними науковцями: Дж. Рутер1, 
Обра Н. Ньюман2, Г. Елрой3, Дж. Джордан4, Т. Френк5 та ін.  

Частково вирішення проблеми вивчення періодичної дореволюційної преси в 
якості джерела з історії єврейських міграцій торкаються й вітчизняні дослідники. 
Так, В.О. Погромський розглядає у своїх роботах питання виїзду єврейського насе-
лення з території України до Аргентини, докладно аналізуючи, при цьому, весь 
комплекс джерел, пов’язаних з ним6. 
                                                
1 Rutter J. Jewish migrations. Hove, East Sussex: Wayland, 1994. 48 p. 
2 Jewish migration to South Africa: The records of the Poor Jews’ Temporary Shelter, 1885-1914 / edited 
by Aubrey N. Newman, Nicolas J. Evans, J. Graham Smith, Saul W. Issroff. London: Courtesy of the Jewish 
Museum, 2006. 500 p. 
3 Alroey G. An unpromising Land: Jewish migration to Palestine in the early twentieth century. Stanford, 
California: Stanford University Press, 2014. P. 1-20. 
4 Jordan J., Leff L., Schlor J. Jewish migration and the archive. New York: Laylor & Francis, 2016. 
5 Frank T. Double exile: migrations of Jewish-Hungarian professionals through Germany to the United 
States, 1919-1945. Bern: Peter Lang AG, European Academic Publishers, 2009. 
6 Погромський В.О. Українсько-аргентинські зв’язки (1880-ті – 1939 р.): автореф. дис… канд. іст. 
наук. Миколаїв, 2012. 20 с. 
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В.О. Доценко подає аналіз періодичних матеріалів, у контексті вивчення про-
блеми єврейського громадського руху в Україні у другій половині ХІХ – початку 
ХХ ст., неодмінною складовою якого були сіоністські організації та пов’язана з їх 
діяльністю еміграція юдеїв до Палестини7. Вчений характеризує періодичну пресу, 
що видавалася єврейськими громадськими організаціями (щотижнева газета «Во-
сход», щомісячний журнал «Маккабі», двотижневий журнал «Молодая Іудея», ви-
дання «Заря»), бюлетені місцевих сіоністських організацій і партій («Бюлетень Па-
лестинського еміграційного бюро», «Известия Екатеринославского районного ко-
митета сионистской организации», журнал «Юний Ізраїль» Єлисаветградського 
єврейського загально учнівського клубу, херсонська газета «Єврейське слово», од-
ноденна газета Одеського міського комітету сіоністської організації «Палестина 
євреям») тощо. 

У своїй статті «Політика США, щодо еміграції українського населення за океан в 
кінці ХІХ ст. (за матеріалами преси Херсонської та Бессарабської губерній» дослід-
ниця І. Сидун робить аналіз періодичних видань Південної України («Одесского 
вестника», «Бессарабского вестника» и «Южного обозрения»), здебільшого зма-
льовуючи в якості українського населення, що виїздило за межі Російської імперії, 
євреїв-мігрантів до США, та висвітлені у пресі особливості, які супроводжували мі-
граційний процес8. 

Проте, дореволюційні періодичні видання українських губерній, особливо укра-
їномовні, які є надзвичайно цінними й інформаційне насиченими, ще жодного разу 
не ставали об’єктом спеціального дослідження в якості джерела з історії єврейсь-
ких міжконтинентальних міграцій впродовж 1882-1903 рр. (перша хвиля) та 1904-
1914 рр. (друга хвиля). Їх важливість полягає в наступному: зазначені матеріали 
висвітлюють реальні факти та події, які супроводжували процес масового виїзду 
єврейського населення з території України. При цьому, згідно статистичних даних, 
більшість європейського єврейства виїздила саме з українських земель, значна 
частина яких становила собою, по суті, майже всю «Смугу осілості» та була густо 
заселена євреями. Українські газети та журнали доповнюють періодичні видання, 
що виходили за кошти видавців євреїв та офіційні російські видання, дозволяють 
розглядати проблему еміграції єврейського населення за кордон комплексно, уни-
каючи тенденційності й однобокості. 

Відповідно до визначеної проблеми нами було поставлено основне дослідниць-
ке завдання – проаналізувати дореволюційні періодичні газетні видання («Рада», 
«Утро», «Киевлянин»), що розкривають сутність єврейських міжконтинентальних 
міграцій наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

На сторінках щоденної україномовної громадсько-політичної, економічної та 
літературної газети «Рада», яка мала ліберальне спрямування та виходила у Києві 
з 1906 по 1914 рік в якості продовження газети «Громадська думка», закритої за 
наказом російського уряду, зустрічаємо низку публікацій присвячених гострому 
соціальному питанню – масовому виїзду єврейського населення України за кор-
дон.  

                                                
7 Доценко В.О. Єврейський громадський рух в Україні (60-ті рр. XIX ст. – 30-ті рр. XX ст.): автореф. 
дис… д-ра. іст. наук. Київ, 2015. 40 с. 
8 Сидун І. Політика США щодо еміграції українського населення за океан в кінці ХІХ ст. (за матері-
алами преси Херсонської та Бессарабської губерній) // Американська історія та політика. 2016. 
№ 1. С. 141-145. 
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Випуск газети за 12 січня 1907 р. подає статистичні дані кількості єврейського 
населення у Польщі та зростаючу кількість мігрантів серед нього. Так, дані Вар-
шавського статистичного комітету виглядають наступним чином. Загальна кіль-
кість населення підросійської Польщі до 1 січня 1906 р. становила 11 370 444 осіб, 
серед яких: католиків – 8 644 150 (76,02%), євреїв – 1 685 119 (14,38%), протеста-
нтів – 603 419 (5,31%), православних – 486 948 (4,28%), представників інших ві-
росповідань – 822 (0,01%). На одну квадратну версту приходилось 104,8 осіб. 
Найщільніше заселеною була Петроковська губернія (162,8), найменше Сувалксь-
ка (57,2). У 1906 р., у порівнянні з попередніми роками, кількість населення зросла 
значно повільніше. Звичайний відсоток річного приросту населення за період з 
1890 по 1905 рік становив 2,1%, а в 1906 р. – всього 0,5%, тобто кількість населен-
ня зросла на 58 000 осіб, на відміну від 230 000 у попередні роки. Основною при-
чиною описаного явища автори вказують еміграцію, викликану революційним 
рухом. При цьому зазначають, що у двох губерніях – Сувалкській і Плоцькій – при-
росту населення взагалі не було і його кількість навіть зменшилася9. 

14 січня 1907 р. на сторінках газети «Рада» знаходимо інформацію про діяль-
ність Центрального комітету єврейської організації «сіоністів», який видав відо-
зву до євреїв-виборців про необхідність відстоювання загальнодемократичних 
вимог, політичної волі та конституційного парламенту. Зазначалося, що «за 
останній час» єврейська еміграція зі «Смуги осілості» зростала. Протягом жовтня-
грудня 1906 р. емігрувала значна кількість євреїв з Одеси, Києва, Житомира й ін-
ших міст України. Всього виїхало до 63 тисяч осіб10. 

У березні 1907 р. кореспонденти видання повідомили про початок масової емі-
грації з Миргорода Миргородського повіту Полтавської губернії, зазначаючи, що 
«Проводи переселенців справляють гнітюче враження»11. У номері від 30 вересня 
1907 р. були розміщені відомості про причини еміграції юдеїв: «З Херсонщини. 
Еміграція з Одеси. Всі страхіття, бійки та насильства, що майже безупинно відбу-
ваються в Одесі, знов примусили силу євреїв емігрувати за кордон. В одеське єв-
рейське інформаційне бюро для емігрантів тепер щодня десятки сімей приходять 
і просять всяких оправок про еміграцію. Багато просто на волю Божу кидають свої 
справи, з яких тільки і жили досі, і поспішають швидше залишити межі Росії. Хви-
ля вимушеної еміграції захопила тепер в Одесі зовсім нові контингенти людей, бо 
виїздять навіть такі сім’ї, що зовсім не мають в Америці ніяких знайомих чи роди-
чів і які до самих останніх часів ніколи не думали про переселення кудись за оке-
ан. Головним чином емігрують з Одеси в Північну Америку – більше всього через 
Нью-Йорк»12. 

Так само на факт великої кількості євреїв-мігрантів з Російської імперії звертає 
увагу газета «Рада» від 13 травня 1907 р. Видання зазначало, що з даної причини 
Центральний комітет Єврейського переселенського товариства подав прохання 
до Міністерства внутрішніх справ про зменшення ціни на отримання закордон-
них паспортів і бюрократичні припони для отримання вказаного документа13. У 
наступному номері знаходимо риси проявів антисемітизму серед українського 

                                                
9 З польського життя і газет//Рада. 1907. 12 січня (№ 9). С. 3. 
10 По Україні // Рада. 1907. 14 січня (№ 11). С. 3. 
11 По Україні // Рада. 1907. 17 березня (№ 64). С. 3. 
12 По Україні // Рада. 1907. 30 вересня (№ 221). С. 3. 
13 По Росії // Рада. 1907. 13 травня (№ 109). С. 3. 
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населення, що було однією з причин виїзду євреїв за кордон. Чиновник Ковалев-
ський, призначений інспектором друкарень у Києві, відмовився надавати дозвіл 
для продажу брошури Коваленка під назвою «Чим шкодять нам євреї», погрожу-
ючи йому цензурою, але брошури не були конфісковані у власника, який так і не 
зрозумів обурення Ковалевського14. 

Про обставини масового переселення євреїв з Європи та Російської імперії до 
США, і ситуацію, яка склалася у зв’язку з цим у самій Америці, повідомив випуск 
газети «Рада» від 31 жовтня 1907 р. Так, у Вільно було представлено реферат Чер-
ніхова про еміграцію євреїв. Черніхов повідомляв, що число євреїв-емігрантів з 
Європи доходило до 1-го мільйону осіб щорічно; з Російської імперії (особливо за 
1906 р.) виселялося до 600 000 євреїв щороку. Більшість євреїв їхали без грошей і 
через це їх не пускали на американський берег, а ті, хто все ж таки отримував до-
звіл зійти, через свою бідність не могли як слід там облаштуватися. Черніхов за-
значав: «Євреї нікому в Америці не потрібні. На анкету, зроблену для того, щоб 
довідатись, чи бажані вони в Америці, – не було ні одної одповіді за єврея. Емігра-
ція в Америку призводить до того, що євреї опиняються там у руках капіталізму. 
Серед американських кравців та шевців євреїв 60%, нерідко доводиться верта-
тись у Росію в старі гнізда та бідувати ще дужче, ніж бідували вони перед мандрі-
вкою»15. 

У статті «Еміграція в Америку у Київщині» від 9 листопада 1907 р. поряд з при-
чинами масового виїзду населення з українських земель за кордон наводяться 
дані про участь єврейських агентів в якості агітаторів: «Селяни здебільшого не 
знають того, що вони мають право їхати, куди собі захотять, чи то по своїй держа-
ві, чи за кордон. Більш же свідомих селян лякають численні клопоти та видатки, 
котрі доводиться одбути доки достукаєшся закордонного паспорта… Через це 
емігранти часто їдуть в Америку крадькома, без всяких паспортів, або за допомо-
гою різних агентів, переважно євреїв і приватних єврейських контор у Рівному та 
Брест-Литовському. Останні за те, що справлять закордонного паспорта, відправ-
лять емігранта до Америки і прохарчують його в дорозі, беруть плату 100-
200 карб. з чоловіка»16. 

Номер від 15 листопада 1907 р. повідомляє статистичні данні виїзду громадян 
до США у 1907 р. за даними Державного еміграційного бюро. Статистика надає 
кількісний і національний склад, стан освіченості іммігрантів зі «старого світу», 
які прибували до США. Серед таких: італійців прибуло у 1907 р. – 294 061, з них 
неписьменних – 123 544; євреїв прибуло – 149 182, неписьменних – 31 885; поля-
ків – 138 033, неписьменних – 49 842; німців – 92 936, неписьменних – 5 310; скан-
динавів – 53 126, неписьменних – 475; англійців – 51 126, неписьменних – 536; 
угрів – 50 071, неписьменних – 5 770; хорватів і словенців – 47 826, неписьменних 
– 16 721; греків – 46 273, неписьменних – 13 883; ірландців – 33 705, неписьмен-
них – 713; українців – 24 031, неписьменних – 12 930 тощо.  

У процентному співвідношенні така статистика виглядає наступним чином: на 
кожні 100 осіб неграмотних припадає: греків – 55, українців – 54, сербів і болгар – 
50, росіян – 46,6, хорватів і словінців – 34,3, поляків – 33,7, євреїв – 21,3, угрів – 14, 
німців – 6 тощо. Наведені дані хоча і не претендують на точність, але демонстру-
                                                
14 По Україні // Рада. 1907. 5 травня (№ 110). С. 3. 
15 По Росії // Рада. 1907. 31 жовтня (№ 244). С. 2. 
16 Еміграція в Америку у Київщині // Рада. 1907. 9 листопада (№ 252). С. 3. 
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ють більш високий відсоток освіченості серед єврейського населення Російської 
імперії у порівнянні з українцями та росіянами, що робило їх більш конкуренто-
спроможними на ринку праці при переселені17. 

Статистичні відомості від 16 грудня 1907 р., опубліковані на сторінках газети 
«Рада», подають наступну картину єврейських міграцій за даними інформаційно-
го бюро: за перше півріччя 1907 р. з Росії виселилося через Бремен, Гамбург, Ант-
верпен 80 421 осіб. Більшість емігрантів – євреї. За цей самий час через порт Ганге 
(Фінляндія) виїхало з Росії 11 611 осіб, серед яких євреїв – 2 411. Кореспонденти 
цього бюро повідомляють, що еміграційні настрої захопили всі прошарки єврей-
ського населення, як бідних, так і заможних. З кожної сотні переселенців 34 особи 
виїздили через погроми, або ж через те, що бояться погромів18. А дані опублікова-
ні від 29 березня 1908 р. повідомляють, що згідно відомостей «Еврейских Извес-
тий» у лютому 1908 р. до Нью-Йорку прибуло 3 685 єврейських емігрантів, з яких 
2 843 особи – євреї з Російської імперії19. 29 грудня 1907 р. повідомлялося про те, 
що еміграція євреїв з Поділля з кожним роком усе збільшується. За період з 1904 
по 1907 рік, як показали статистичні дані, Поділля залишили понад 700 єврейсь-
ких сімей20. 

12 лютого 1908 р. «Рада» повідомила про еміграцію населення з Російської ім-
перії до Данії. Соціальний склад мігрантів становили переважно робітники обох 
статей з центральних російських губерній, які виїздили через Ригу та Віндаву, по 
причинах зростаючого попиту на російських робітників за кордоном. Деякі паро-
плавні товариства запускали щотижневі рейси, спеціально призначені для виве-
зення робітників за кордон21. Номер за 22 березня 1908 р. повідомляє, що до Риги у 
великій кількості почали прибувати емігранти з різних губерній, здебільшого фа-
бричних робітників, які їдуть до Америки та Бразилії. Серед емігрантів переважа-
ють євреї. Відсоток євреїв від загального числа емігрантів, які звертались до ризь-
кого інформаційного єврейського бюро для емігрантів, визначений як «доволі ви-
сокий», беручи до уваги, що емігранти не звикли звертатися до інформаційних 
бюро і що діяльність такого бюро в Ризі розпочалася незадовго до публікації стат-
ті22. А 20 січня 1910 р. повідомлялося про вирішення питання із закордонними па-
спортами. Нарада уряду про єврейську еміграцію висловилася за відміну утисків 
по видачі закордонних паспортів і сплати за документ замість 25 руб., лише 25 коп. 
тими, хто буде їхати через Лібаву російськими пароплавами. Представник Єврей-
ського колонізаційного товариства Гордон виявив тяжке становище євреїв «Смуги 
осілості» та запропонував понизити плату за паспорти і тим, хто буде емігрувати 
не через море. Мілєр заявив, що уряд погоджується з Гордоном, але гадає, що це 
нашкодить інтересам морського відомства23. 

Маємо статистичні дані наведені у «Раді» від 18 травня 1908 р.: «Єврейська емі-
грація з Росії щороку стає більшою. 1899 р. виїхало з Росії до Америки 60 982 чоло-
віка; у цьому числі емігрантів самих євреїв було – 24 275 особи; 1900 р. – 90 787 

                                                
17 За кордоном. Сполучені Штати // Рада. 1908. 15 листопада (№ 262). С. 3. 
18 По Росії // Рада. 1907. 6 грудня (№ 274). С. 2. 
19 По Росії // Рада. 1908. 29 березня (№ 74). С. 2. 
20 По Україні // Рада. 1907. 29 грудня (№ 290). С. 3. 
21 По Росії // Рада. 1908. 12 лютого (№ 35). С. 2. 
22 По Росії // Рада. 1908. 22 березня (№ 69). С. 2. 
23 Єврейська еміграція // Рада. 1910. 20 січня (№ 15). С. 3. 
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особи і євреїв серед них – 37 060 осіб; 1903 р. – 136 039 особи і євреїв – 47 689; 
1906 р. – 215 665 чоловіка і євреїв у цьому числі – 125 234 душі. Виходить, що за 8 
років число емігрантів-євреїв збільшилося втроє. Виїхало за цей час усіх євреїв – 
479 647 душ, а всіх емігрантів було – 1 025 896 чоловіка»24. 

16 червня 1908 р. на сторінках газети «Рада» опубліковане повідомлення про те, 
що 12 червня 1908 р. Монархічний з’їзд в Одесі постановив клопотати про від-
криття загальноросійського центрального банку дрібного кредиту та про розроб-
ку і впровадження заходів проти євреїв, що агітують між селянами за еміграцію до 
Америки25. 

Випуск за 5 травня 1909 р. повідомляв про чергові утиски євреї з боку уряду та 
прояви антисемітизму. Так, у 1909 р. було повідомлено поліцією про заборону єв-
реям жити на дачах м. Боярка під Києвом. Подібні ситуації спонукали євреїв пере-
їздити за кордон. Тож не дивно, що там само знаходимо інформацію про ситуацію в 
Монастирищі, Липовецького повіту, звідки виїхала партія ремісників до Америки. 
Крім євреїв мало не щодня до Америки виїздили і селяни на заробітки. Виїздили з 
Монастирища і до Канади. Хоча «Єврейська колонізаційна організація» (ЄКО) при-
значила у Монастирищі свого уповноваженого агента, але емігранти чомусь не ма-
ли контакту з ним і виїздили навмання26. 

Стаття під назвою «Українці в Аргентині» від 2 лютого 1910 р. містить 
суб’єктивні спостереження власного кореспондента «Ради» про обставини пересе-
лення до Аргентини. Також він подає своє суб’єктивне бачення участі євреїв у міг-
раційних процесах, оздоблене притаманним для імперського суспільства антисе-
мітизмом: «Тепер взагалі величезна еміграція до Аргентини. Емігрують в більшос-
ті наші селяни, поляки, литвини і євреї. Увесь цей народ робочий, винесений з Росії 
через економічні обставини, окрім хіба євреїв, з котрих принаймні 50 відсотків 
аферистів. На одному кораблі зо мною їхало до Буенос-Айресу троє таких «доброді-
їв», а з ними більше, як пів сотні… повій. В Буенос-Айресі на цей крам великий по-
пит…»27. 

27 серпня 1910 р. повідомлялося, що виїзд євреїв з Поділля до Америки та Сирії 
впродовж 1910 р. набув величезних розмірів. Особливо багато юдеїв виїжджало у 
вказаний період з Проскурівського, Вінницького, Брацлавського, Кам’янецького та 
Могильовського повітів. За 3-4 місяці до виходу статті друком переїхало за кордон 
лише через пункт пропуску Волочиськ понад 5-6 тисяч осіб28. 

Велика стаття під назвою «Переселення чи тимчасова еміграція?» опублікована 
22 квітня 1911 р. присвячена низці питань, пов’язаних з виїздом євреїв за кордон. 
Вказувалося, що на Україні спостерігався потужний переселенський рух: емігранти 
сотнями й тисячами покидали місця проживання та переїздили за океан.  

Достатньо новим явищем названа еміграція в Америку на заробітки. До того з 
підросійської України хлібороби переселялися до Америки одиницями й тільки 
навесні 1911 р. еміграція набула досить широких розмахів.  

Звістки про еміграцію хліборобів до США надходили з Київщини, Волині, Черні-
гівщини. З містечка Монастирища, на Київщині, до редакції газети «Рада» надійш-

                                                
24 По Росії // Рада. 1908. 18 травня (№ 115). С. 2. 
25 «Союзницькі» справи // Рада. 1908. 14 червня (№ 136). С. 3. 
26 У Києві // Рада. 1909. 5 травня (№ 101). С. 2. 
27 Українці в Аргентині // Рада. 1910. 2 лютого (№ 26). С. 3. 
28 Холера у Києві // Рада. 1910. 27 серпня (№ 168). С. 3. 
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ли відомості про те, що «помічається жвава еміграція селян в Америку». З села Си-
чівки, Старокостянтинівського повіту, на Волині, писали докладніше: «З перемін, 
що стались у нас за останній рік, треба зазначити мандрування наших селян на за-
робітки в Америку. Дорогу туди показано ще в 1908 році, коли один наш парубок 
поїхав в Америку. Йому там пощастило й він кожного півроку присилав батькові 
150-200 карб. Минулого року весною поїхали до нього ще 15 парубків. Наслідки 
були непогані… До цього часу з Вороніжа переселилось в Америку тільки скільки 
євреїв. Наведені звістки наводять на деякі дуже серйозні думки. Розуміється, еміг-
рація наших хліборобів в Америку, як бачимо, ще не набрала таких широких розмі-
рів, щоб з нею треба було рахуватись,… Але маємо підстави гадати, що з кожним 
дальшим роком еміграція в Америку все зростатиме. Отже необхідно тепер обмір-
кувати це питання з погляду як національних, так і економічних інтересів нашого 
народу. Переселення взагалі свідчить про занепад матеріальної культури в тій кра-
їні, з якої люде виселяються… Переселення забирає найбільш енергійну й повну 
сил частину населення, а на місці населення з кожним роком стає все біднішим на 
робочу силу. Це ми бачимо на прикладі українських губерній, де процент старих 
людей і жінок за останні роки збільшився», – скаржилися автори статті29.  

У висновку до статті автори попереджали емігрантів про те, що рушати до США 
не треба навмання, спродуючи все майно в Україні, і навіть тимчасова еміграція 
нічого корисного громадянам принести не може. 

Поступово рубрика «Еміграція євреїв» стала традиційною для газети «Рада», як 
і регулярна публікація статистичних даних про виїжджаючих за кордон. Так, 
17 червня 1911 р. було подано наступну інформацію, що 16 червня 1911 р. єврей-
ське еміграційне товариство в Києві відправило з Берліну до Гальвестону 53-ю 
партію єврейських емігрантів. Партія нараховувала 159 осіб. Після цього було від-
крито запис до 54-ї партії, яка вирушила з Росії 7-го липня30.  

Від 8 жовтня 1911 р. містилися наступні відомості про євреїв-переселенців. З 
одного боку, в черговий раз робився акцент на тому, що до київського університе-
ту не прийняли 300 євреїв, при загальній нестачі вступників у кількості 364 віль-
них місць, що говорило про продовження правових утисків юдеїв. З іншого, знову 
зустрічаємо повідомлення, що з Бремена у пошуках щасливої долі виїхала до Галь-
вестону 58-а партія єврейських емігрантів з 66 осіб. Партію цю традиційно відпра-
вило Єврейське еміграційне товариство і відкрило запис на 59-у партію, яка виру-
шила 27 жовтня 1911 р.31 

25 червня 1911 р. повідомлялося про вживання урядом заходів для призупи-
нення міграційної хвилі. Було опубліковано повідомлення у рубриці «Про емігра-
цію», в якому зазначалося, що департамент поліції, спеціальним циркуляром за 
№ 13222, повідомив губернаторів і градоначальників всієї держави, а також вар-
шавського обер-поліцмейстера, що спираючись на існуючі міжнародні почтові 
умови, головне управління поштамтів і телеграфів звернулося до закордонних 
поштових інституцій з проханням не пересилати до Росії листів, бандеролей і пла-
катів різних американських еміграційних контор, де б заохочувалося робітників 
емігрувати до США, оскільки така еміграція призводила тільки до знущання й екс-
плуатації робітників-емігрантів.  
                                                
29 Переселення чи тимчасова еміграція? // Рада. 1911. 22 квітня (№ 90). С. 1. 
30 По Україні. У Києві // Рада. 1911. 17 червня (№ 136). С. 2. 
31 По Україні. У Києві // Рада. 1911. 8 жовтня (№ 226). С. 2. 
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Справді, спочатку присилка еміграційних листівок немовби припинилася, але 
трохи згодом ця кореспонденція відновилася. Тому головне управління поштамтів 
і телеграфів сприяло ретельному огляду всієї кореспонденції з-за кордону на 
предмет рекламних брошур і запрошень. Переконавшись, що дійсно пересилають-
ся еміграційні папери, їх або повертали відправникові, або знищували, якщо вони 
не представляли особливої цінності. Повідомляючи про вжиті заходи, департамент 
поліції пропонував губернаторам, градоначальникам і варшавському обер-
поліцмейстеру також стежити зі свого боку за листами з відозвами про еміграцію, 
щоб припинити їх поширення наведеним вище способом. Копію наведеного цир-
куляра департаменту поліції дістали всі начальники поліції на Київщині32. 

З випуску 8 квітня 1912 р. отримуємо інформацію про справу Бейліса, як черго-
вий прояв антисемітизму у тогочасному суспільстві та наявність транзитного пун-
кту в Кременчуку, куди приїжджали з містечок і сіл численні євреї-емігранти, що 
переселялися до Америки. Там вони пересідали на Лібаво-Роменську залізницю 
для подальшого перетину кордону33. 

У номері від 25 серпня 1913 р. містяться невеличкі повідомлення стосовні єв-
рейського населення. Так, 21 серпня з Бремена у Гальвестон виїхала 86 партія єв-
рейських емігрантів у кількості 126 осіб, відправлена Київським еміграційним то-
вариством. У той самий час, трохи нижче зазначається, що 24 серпня відбулося за-
сідання правління Київського університету у справі зарахування євреїв. Усього бу-
ло вирішено прийняти на навчання 23 єврея. Жеребки тягнув ректор Цитович. 
Всього від євреїв було подано 494 прохання. Такий малий відсоток єврейської мо-
лоді, яка мала змогу отримати вищу освіту в умовах Російської імперії, ще дужче 
спонукав її до еміграції за кордон34. 12 вересня 1913 р. зустрічаємо повідомлення, 
що за 8 місяців 1913 р. Київське єврейське товариство вислало до Америки 2 187 
емігрантів євреїв35. 

Такий перелік питань, стосовних міжконтинентальних єврейських міграцій 
розглядався кореспондентами на сторінках газети «Рада» упродовж 1907-1914 рр. 

Переселенню юдеїв за кордон присвячували свої нариси і співробітники газет 
«Утро» та «Киевлянин» (приватна газета консервативно-монархічного-
москвофільського спрямування, що виходила у Києві російською мовою з 1864 по 
1919 рік, була однією з найвпливовіших газет на українських землях).  

У номері газети «Утро» від 17 липня 1907 р. знаходимо повідомлення Єврейсь-
кого колонізаційного товариства про те, що еміграція євреїв з Росії у 1906 р. набула 
надзвичайної сили. Тільки до міст США переселилося 186 089 емігрантів, до Кана-
ди – понад 9 тис. осіб, Аргентини – 13,5 тис. євреїв. Еміграція була настільки масш-
табна, що суспільство не в змозі було її контролювати та регулювати36. 

Там само 27 квітня 1908 р. знаходимо промову військового міністра проголо-
шену на 7 засіданні Державної думи від 25 квітня 1908 р., де величезна увага була 
приділена питанням антисемітизму в російській армії, питанням несення військо-
вої повинності єврейським населенням у Російській імперії та інших європейських 

                                                
32 По Україні. У Києві // Рада. 1911. 25 червня (№ 143). С. 2. 
33 По Україні // Рада. 1912. 8 квітня (№ 81).С. 2. 
34 По Україні // Рада. 1913. 25 серпня (№ 194). С. 3. 
35 У Києві // Рада. 1913. 12 вересня (№ 209). С. 2. 
36 Последняя почта // Утро. 1907. 17 июля (№ 190). С. 1. 
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державах, а також, питанню масового виїзду євреїв за кордон у контексті військо-
вих призовів37. 

Стаття з назвою «Молода Туреччина та сіоністський рух» від 15 серпня 1908 р. 
була присвячена номеру сіоністського офіціозу «Jüdische Zeitung», котрий видавав-
ся німецькою мовою у Відні та розмістив женевське інтерв’ю сіоністського діяча та 
журналіста доктора Пасманіка з младотурецькими діячами. Автор статті вважав 
таку тематику цікавою читачам видання через ту обставину, що Росія зосередила у 
собі найбільшу кількість єврейського народу та єврейське питання у всій його 
складності найбільш гостро e ній виражалося. Виходячи з цього бачення, він при-
вів повністю вищеназване інтерв’ю38 (див. додаток), яке у стислому вигляді пока-
зувало думки турецьких політичних діячів, щодо переселення євреїв до Палестини 
на початку ХХ ст. 

Цікаві питання, пов’язані з єврейськими міжконтинентальними міграціями 
піднімаються у статті «З єврейського життя», опублікованій у газеті «Утро» від 
23 червня 1910 р. Торкаючись проблеми проекту з’їзду єврейських лікарів автор 
пропонує увазі читачів наступну розроблену програму:  

1) проект організації єврейського медичного з’їзду,  
2) створення професійного союзу євреїв-лікарів,  
3) єврейська лікарська преса,  
4) пенсійна каса для євреїв-лікарів,  
5) взаємне страхування,  
6) організація повторювальних курсів,  
7) вивчення санітарно-гігієнічних умов життя євреїв,  
8) про засоби підняття фізичного рівня євреїв,  
9) санітарно-гігієнічні умови хедерів (єврейських початкових шкіл),  
10) медичні питання, що викликаються єврейською еміграцією. Єврейські пері-

одичні видання, на відміну від російських, приділяли багато уваги даному з’їзду.  
У розділі «Еміграційний конгрес у Відні» автор повідомляє, що одразу після емі-

граційного з’їзду в Лібаві відбувся всесвітній еміграційний конгрес у Відні. Органі-
заційне бюро конгресу створило наступний розклад його занять: 

1) доповіді з країн єврейської еміграції; 
2) доповіді з країн, що лежать на шляху емігрантів; 
3) доповіді з країн еміграції (Англія, США, Канада, Аргентина, Південна Африка, 

Австралія, Туреччина); 
4) реферат про ненормальні форми єврейської еміграції; 
5) еміграційне та імміграційне законодавство в різних країнах; 
6) реферат про еміграційні інститути і організації:  

а) інформаційне бюро;  
б) фінансовий інститут для єврейської еміграції;  
в) довідкове бюро праці;  
г) розповсюдження правильних відомостей про еміграції та про країни ім-

міграції;  
д) інститут для статистики єврейської еміграції; е) організація постійного 

комітету.  
                                                
37 Заседание Государственной Думы 25-го апреля, речь военного министра // Утро. 1908. 
27 апреля (№ 425). С. 2. 
38 Вена // Утро. 1908. 15 августа (№ 516). С. 3. 



 ЕМІНАК  

Eminak, 2020, 4 (32) 

246 

7) звіти про діяльність існуючих еміграційних товариств; 
8) доповіді про дослідження нових центрів для єврейської імміграції39. 
20 липня 1912 р. на сторінках газети «Утро» була опублікована розлога стаття 

під назвою «Майбуття єврейського народу», в якій автор, аналізуючи роботи Вер-
нера Зомбарта, представив погляд на місце та значення єврейства, сіоністських 
рухів, єврейських міграцій тощо.  

Автор статті робить акцент на винятковому інтересі, виявленому до євреїв Ве-
рнером Зомбартом, який опублікував велику книгу про роль євреїв у розвитку ка-
піталізму, перекладену російською мовою, також надрукував анкету про значення 
хрещення євреїв і змішаних шлюбів між євреями та християнами і, врешті-решт, 
випустив книжку про майбуття єврейського народу.  

Книга Зомбарта демонструє, що його думки про майбутнє єврейського народу 
були дуже близькі до ідей сіоністів, які бачили єдине вирішення єврейського пи-
тання в утворенні самостійної єврейської держави. Зомбарт погоджувався з сіоніс-
тами у тому, що асиміляція євреїв з іншими народами не зробила жодних успіхів за 
останні роки і що у майбутньому їх і не передбачено. Він знаходив також подібні 
успіхи небажаними, оскільки вважав єврейський народ одним із найбільш цінних 
видів людського роду. 

У той же час Зомбарт проводить різке розмежування між західними євреями, 
тобто тими євреями, які є громадянами західноєвропейських держав і США, де єв-
реї користувалися громадянським рівноправ’ям і східними євреями, тобто єврея-
ми Російської імперії та Румунії, де вони у багатьох відношеннях були обмежені у 
правах. Зомбарт не вірив у те, що становище східноєвропейських євреїв у найбли-
жчому майбутньому могло змінитися на краще.  

Разом з тим він вважав цілком ймовірним, що США приймуть у найближчій пер-
спективі суворі заходи до того, щоб обмежити доступ емігрантам-євреям з Росії та 
Румунії, яких з 1882 р. переселилося до Сполучених Штатів близько 1,7 млн. осіб 
(близько 1,6 млн. з Російської імперії та 100 000 з Румунії). Внаслідок цього, на ду-
мку Зомбарта, єдиним місцем, куди повинна та могла бути спрямована єврейська 
еміграція була Палестина і навколишні місцевості (автор утримувався від сталої 
думки з приводу питання про колонізацію Уганди, але все таки вважав, що всі пе-
реваги на боці Палестини). 

Що стосувалося західноєвропейських євреїв, то Зомбарт бачив можливим їх пе-
реселення до Палестини не тільки тому, що вважав це складним процесом, але й 
сумнівався щоб вони самі цього захотіли. Окрім того Зомбарт розмірковував, що 
переїзд таких євреїв до Палестини був би надзвичайно невигідним для держав, 
громадянами котрих вони були. 

«Якби навіть сталося диво, – писав Зомбарт – і всі євреї взяли б одного чудового 
ранку і вирішили переселитися до Палестини, ми б ніколи цього не могли допус-
тити. В одній тільки галузі господарського життя стався б переворот такого катас-
трофічного характеру, котрого ми дотепер не бачили, – переворот, від якого наше 
народне господарство, можливо, ніколи б не оговталося, бо ми б втратили своїх 
самих заможних і найбільш підприємливих громадян, як їх втратила Франція, коли 
гугеноти залишили країну. Від втрати, яку тоді перенесла Франція, хоча вона була 
вкрай незначною у порівнянні з тими наслідками, до яких призвів би «вихід» євре-

                                                
39 Из еврейской жизни // Утро. 1910. 23 июня (№ 1074). С. 3. 
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їв, – від цієї втрати французьке національне господарство дотепер ще не оговтало-
ся. Достатньо відомо, у що перетворилися Іспанія та Португалія після вигнання 
євреїв з цих країн. Але по всіх інших галузях культури євреї залишили б неподола-
ні пробіли, якби вони виселилися з наших країн»40. 

Стаття історіографічного характеру в розділі «Бібліографія» була опублікована 
на сторінках газети «Утро» 17 червня 1913 р. У ній наведено аналіз книги «Єврей-
ська Нива», надрукованої у 1913 р. в Санкт-Петербурзі. У книзі значну увагу приді-
лено журналу, «присвяченому питанням еміграції та колонізації, так званому Ан-
гольському проекту», суть якого зводилася до португальської пропозиції зайняти 
Анголу на плоскогір’ї Вегуела з метою колонізації. Головним меседжем статті є 
«об’єднання еміграційних організацій» для ефективного представлення «інтересів 
єврейського народу». 

Наступна стаття, проаналізована у публікації за авторством Л. Паперина, про 
колонізаційні можливості в Анголі, дуже деталізована, але не надає великої впев-
неності у висновках про перспективи «ангольського проекту». Решту матеріалу 
зазначеної книжки журналіст вважає цікавою життєво-яскравою хронікою емігра-
ційного руху та нарису єврейської еміграційної політики41. 

8 серпня 1906 р. «Киевлянин» розмістив інформацію про єврейську еміграцію із 
Росії. Варшавське інформаційне бюро для емігрантів-євреїв з Росії до Палестини 
опублікувало цікаві цифрові дані про збільшення єврейської еміграції, яка у 1906 р. 
досягла 250 000 осіб. Зіставляючи цю цифру з попередніми роками, автори статті 
показують, що єврейська еміграція впродовж 1904-1905 рр. зросла до надзвичай-
них розмірів. Так, у 1899 р. емігрувало із Росії 60 982 осіб, в 1900 р. – 90 787 осіб, 
1901 – 85 257, 1902 – 107 000, 1903 – 136 093, 1904 – 145 141, 1905 – 184 622 осіб і у 
1906 р., як зазначено вище, 250 000 осіб. Зазначимо, що число емігрантів за 1906 р. 
зазначене не за весь рік. Одночасно з цим спостерігалося значне збільшення єв-
рейського еміграційного руху в період 1901-1903 рр.  

Емігранти прямували, головним чином, до Північно-Американських Сполуче-
них Штатів і до Англії, точніше в Лондон, а потім в Палестину, Південну Африку та 
інші Країни. Емігранти, здебільшого, відправлялися раптово, залишаючи свої оселі, 
не знаючи ні умов, ні мови тих країн, куди їдуть; тож не дивно, що, часто-густо, по-
трапляли до безвихідного становища, до страшного зубожіння42. 

Таким чином виглядає стислий огляд статей опублікованих у низці дореволю-
ційних періодичних видань щодо єврейських міжконтинентальних міграції пері-
оду 1882-1914 рр. Проаналізувавши газети «Рада», «Утро» та «Киевлянин», може-
мо стверджувати, що насиченість тематики, різноманітність напрямків, наявність 
рубрик, присвячених єврейським міграціям, частота згадування означеної про-
блеми у публікаціях свідчить про значний інтерес українських читачів до питання 
життя та виїзду юдеїв за кордон. Велику увагу автори статей приділяли: публікації 
статистичних даних стосовно кількості євреїв у різних регіонах імперії та тих, що 
виїхали поза її межі; визначенню причин та окресленню наслідків і перспектив мі-
граційних рухів; встановленню соціального характеру й окресленню різноманіт-
них напрямків єврейських міграцій.  

Тим не менш, неможливо оминути увагою відверті антисемітські настрої, котрі 
                                                
40 Будущность еврейскаго народа // Утро. 1912. 20 июля (№ 1704). С. 5. 
41 Бібліографія // Утро. 1913. 17 июня (№ 1995). С. 4. 
42 Еврейская эмиграция из России // Киевлянин. 1906. 8 августа (№ 217). С. 3. 
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демонстрували деякі автори, що цілковито відображало соціальні тенденції у то-
гочасній Російській імперії. При цьому неможливо також не відмітити, що на від-
міну від великоросійської преси цього періоду, у періодичних виданнях українсь-
ких губерній, серед прізвищ авторів статей часто зустрічаємо єврейські.  

Разом з тим, значна кількість статей демонструє спроби подолання антисеміти-
зму та переходу суспільства на якісно новий рівень розвитку.  

У цілому ж тематика українських видань не сильно відрізняється від тематики 
російських, або зарубіжних, подаючи ту ж саму інформацію, достовірність якої під-
тверджується й архівними даними. Дана стаття є першою статтею з циклу нарисів 
у галузі означеної тематики, оскільки періодична преса є важливим інформаційне 
насиченим джерелом, яке, утім, потребує подальшого ґрунтовного наукового 
опрацювання. 
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Додаток 
Женевське інтерв’ю сіоністського діяча та журналіста доктора Пасманіка з 

младотурецькими діячами43 
 

Вена 
(От наш. корреспондента). 

Молодая Турция и сионистское движение 
 
В последнем номере сионистского официоза «Jüdische Zeitung», издающегося на не-

мецком языке в Вене, помещено интервью сионистского деятеля и журналиста доктора 
Пасманика с младотурецкими деятелями, Я думаю, что тема, служившая предметом 
обсуждения, может интересовать читателя уже в силу того обстоятельства, что Россия 
сосредоточила в себе наиболее широкие массы еврейского народа и еврейский вопрос 
во всей его сложности наиболее остро в ней выражается, Исходя из этого соображения, 
я приведу полностью вышеназванное интервью. Последнее имело место в Женеве. 
«Как известно», говорит Пасманик, «младотурецкие эмигранты имели раньше свою 
центральную квартиру в Париже. Теперь они возвращаются на родину и почти все ми-
                                                
43 Вена // Утро. 1908. 15 августа (№ 516). С. 3. 
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моездом остаются на несколько дней в Женеве. Благодаря любезности турецкого кон-
сула в Женеве, обнаруживавшего всегда живейший интерес к сионистскому движению, 
мне представилась возможность в продолжительной беседе узнать мнения авторитет-
ных деятелей младотурецкой партии об этом движении. Я хочу здесь передать только 
часть разговоров и ручаюсь за точность нижеизложенного.  

«Как относитесь вы к сионизму?» спросил я одного, которого мне представили, как 
журналиста и будущего парламентария.  

«Да, что вы понимаете теперь под сионизмом? По-немецки я не читаю, а только по-
турецки и по-французски; поэтому я не зраком с протоколами ваших конгрессов. Но я 
все читал, что было написано о сионизме по-французски, в особенности в «Echo 
Sioniste», сока этот орган выходил. 

И вот я и мои друзья вывели заключение, что содержание понятия «сионизм» в за-
висимости от времени и места очень менялось. Если сионизм означает стремление к 
самостоятельному еврейскому государству, то мы этого никогда не допустим. Первый 
пункт нашей программы относится к неделимости турецкой империи. Означает сио-
низм заселение Палестины евреями и образование еврейского большинства в стране, 
то мы абсолютно ничего но имеем против этого. Турки уже века живут с евреями в са-
мых дружественных отношениях и мы считаем их самыми надежными союзниками. Из 
всех иммигрантов они нам наиболее желательны. Они нуждаются в стран и свобод, мы 
- в людях, которые Турцию хотят не ослабить, а укрепить, ergo мы подходим друг к дру-
гу, как нельзя лучше. Но не требуйте от нас отделения Палестины. С этим мы не согла-
симся». «Впрочем это не было бы вам на пользу» прервал его другой из присутствую-
щих. которого мне представили, как бывшего офицера. «Маленькая самостоятельная 
Палестина стала бы сейчас добычей какой-либо из великих держав, может быть, даже 
тех, которые настроены наиболее враждебно к вам. Но Турции, которая будет поддер-
живаться всеми населяющими ее национальностями, нельзя будет столь быстро скру-
тить голову».  

«Вполне верно», начал снова предыдущий собеседник «вы не нуждаетесь совершен-
но в том. Насколько я понимаю сионизм, его задача - освободить еврейскую массу от 
беспрестанных преследований, которым она подвергается в христианских государст-
вах, и возродить ее экономически и культурно. Все это найдет она в Палестине. Во-
первых, вам нужно признать, что Турция всегда признавала культурную самостоятель-
ность всех населяющих ее национальностей. Во-вторых, вы можете быть вполне увере-
ны, что мы этот верный принцип будем развивать дальше, и мы понимаем прекрасно, 
что удовлетворение справедливых требований различных национальностей лежит в 
интересах Турции. Мы уже к началу парламентской деятельности выработаем закон о 
самоуправлении провинций, причем мы приложим все старания, чтобы территориаль-
ное подразделение находилось в соответствии с этнографическими отношениями, сле-
довательно, также и евреи, если они образуют в Палестине большинство, будут иметь 
полное самоуправление – во всех вопросах культуры, провинциального хозяйства и 
вообще во всех вопросах внутренней жизни Палестины. Само собой разумеется, они 
будут иметь в то же время свое представительство в имперском парламенте и тем бу-
дут принимать участие в решении всех имперских вопросов».  

«Разрешите мне короткое замечание: ваше гражданское законодательство, которое 
пока обязательно для всей империи, затрудняет специально в высшей степени земле-
дельческую колонизацию. С одной стороны оно обязано Корану, с другой оно приспо-
собилось к условиям крупного землевладения, которые развились у вас исторически».  

«Мы знаем это» возразил он мне, «Коран не имеет к этому никакого отношения, его 
тенденция не против прогресса. Уже в ближайшее время мы принуждены реформиро-
вать наше аграрное законодательство, потому что Турция по преимуществу агрикуль-
турное государство. Мы, разумеется, не имеем аграрного вопроса, как Россия, но вы 
слишком долго имели гнилую бюрократию, которая ничего не делала, чтобы поднять 
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положение наших крестьян. Мы создадим широкий аграрный и мелиоративный кре-
дит, переменим вакуфные законы, точно также законы о государственных имуществах. 
Нет, я не вижу никаких препятствий для массовой колонизации евреев в Палестине. 
Приезжайте в страну, закупайте землю, стройте фабрики, школы, получайте концессий 
на всевозможные средства сообщения и действуйте, как можно скорее, в том отноше-
нии, чтобы образовать в стране большинство. Это все, что я мог сказать». «Вы, вероят-
но, знаете, что другие государства, нуждающиеся в иммигрантах во многом отношении 
идут им навстречу; государство давало иммигрантам почву, строило им дороги, осво-
бождало их на многие годы от налогов. Думаете вы, что новая Турция будет также по-
ступать?».  

«В это я мало верю. Турция бедна и мы будем принуждены многие годы трудиться и 
беречь наши финансы, чтобы их направить. Впрочем вы, вероятно, знаете, что все по-
пытки иммиграционных государств с даровой раздачей почвы иммигрантам не уда-
лись. Что касается дорог, то мы не будем их строить. Как раз в сегодняшнем номер 
«Іклата» сообщается, что в течение последней недели подано больше 400 ходатайств о 
концессиях, в которых не требуется ни малейшего капитала в качестве гарантии: Евро-
па нам доверяет теперь и будет строить дороги, гавани, трамваи, телеграфы и т.д. Бе-
рите концессии в Палестине и стройте. Ведь есть богатые евреи. Но раньше всего вам 
нужно одно сделать: заведите в Константинополе сионистскую прессу. Мы, живя про-
должительное время в Европе, прекрасно знакомы с вашим движением, но сама Турция 
очень мало. Турецкому народу ваши задачи и планы совершенно неизвестны, Я могу 
вас уверить, что у нашего народа вы встретите больше симпатий, чем у парижских ев-
реев. Только одно условие: не прибегайте к слову «автономия». Турок не может перено-
сить это слово; он думает сейчас, что «гяуры» хотят вырвать кусок земли. Говорите о 
самоуправлении: это каждый поймет и одобрит. Впрочем, армяне так же, как и маке-
донцы приняли нашу программу благосклонно, потому что она обещает всем нацио-
нальностям полное внутреннее самоуправление, если даже и не суверенную автоно-
мию. В этом отношении мы не оставим без внимания пример Австрии, наверное, (ис-
ключая Венгрию) и Швейцарии: самоуправляющиеся провинции, но объединенное го-
сударство».  

«А как вы представляете себе отношение между евреями и арабами в Палестине?», 
спросил я дальше. «На этот вопрос ответит мой коллега: он – араб». «Я не могу, разуме-
ется, говорить от имени арабов» – сказал этот, «потому что мы еще не занимались этим 
вопросом. Вообще, думаю я, ваши отношения могут быть самыми дружественными. 
Наш центр – не Палестина, а Аравия и собственно Сирия. Впрочем, ведь мы ближайшие 
родственники. Я был в Палестине, посетил ваши колонии, но не был всем доволен. 
Впрочем, ваши колонисты не турецкие подданные и постоянно обращаются к ино-
странным консулам. Это раздражает нас: евреи говорят о Палестине, как о своей роди-
не и остаются все-таки иностранцами»…  

«Да, это первое условие успеха в Палестине» – прервал его турецкий консул. «Всем 
евреям нужно стать турецкими гражданами: иначе мы будем обходиться с ними, как с 
иностранцами. В особенности не следует теперь дальше откладывать, когда у нас гос-
подствуют закон и свобода».  

«Далее», – начал снова араб, «ваши колонисты не всегда хорошо обращаются с ара-
бами. Они культурнее, чем мы, но всё-таки отношениям нужно быть братскими. Как я 
сказал, вашим движением мы мало занимались, но против колонизации Палестины ев-
реями арабы также ничего не могут иметь. Ведь земли достаточно и мы ищем нашей 
опоры меньше всего в Палестине.  

«Знаете» сказал первый собеседник, «все это только тогда имеет значение, если вы 
хотите сейчас начать массовую колонизацию. Ее вы можете теперь совершенно сво-
бодно организовать, все другое скоро выяснится. Я уверяю вас, что нигде на свете ев-
рей не пользуется столь равноправием, как в Турции. Младотурки не шовинисты, как 
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некоторые газеты ложно утверждают. Мы хотим только блага Турции, а это невозмож-
но без удовлетворения справедливых желаний населяющих наше государство нацио-
нальностей. Посмотрите: Шамиль-паша еврейского происхождения, один министр – 
армянин, другой – грек, и это министерство образовалось под прямым воздействием 
младотурецкого комитета. И скоро вы сумеете нас наблюдать в законодательной дея-
тельности. Сионистам будет много легче вести переговоры с парламентом, т.е. с парла-
ментарным правительством, чем с единичными личностями. Само собой разумеется, 
вам не следует говорит о еврейском государстве».  

Чтобы предупредить несведущего читателя от ложных заключений, я спешу приба-
вить, что сионистское движение, на сколько я информирован, не думает вызывать ев-
рейской эмиграции. Оно не зовет оставить без нужды места их жительства. Наоборот, 
сионисты первыми призывают вести борьбу на месте и дальше за право гражданина и 
человеческое достоинство: имея обязанности перед государством, они добиваются от 
него равноценных прав. Но сионистское движение, поставив вопрос во всей сложности 
и остроте, считается с реальным фактом эмиграции и другими факторами националь-
но-исторического происхождения. И можно сказать, что еврейская эмиграция по пре-
имуществу вызывает сионистское движение, а не наоборот. И когда говорится о регу-
лярной, разумеется, колонизации Палестины, то имеются в виду эмигрирующие уже, в 
силу обстоятельств или других соображений, массы. За последние 29 лет эмигрировало 
из Восточной Европы более 2-х миллионов еврейской массы. В ближайшие годы можно 
предвидеть не только продолжение, но и рост эмиграции. Куда направить новые вол-
ны? И вот народилось сионистское движение, которое хочет разрешить эмиграцион-
ную проблему, видя в ней наиболее полное выражение еврейского вопроса. Палестина 
на половину пустынна, но исследователи обещают ей будущность. Уже теперь есть там 
цветущие колонии, жители которых занимаются агрикультурой. 

Н. Ш-ов. 
Wien, 22.ѴIII.08. 
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Pre-revolutionary Press as a Source on History of Jewish Intercontinental Migration 
in the late 19th – early 20th Century 

 
The issue of studying the history of Jewish migration during the late 19th – early 20th cen-

tury is widely studied by foreign scholars. However, due to the political, communicative, and 
cultural barriers created in the Soviet era, most of the study results of foreign scholars until 
nowadays remained completely unknown to Ukrainian public, just as Ukrainian-language 
sources fell out of the subject field of the world historical science. 

The goal of the study is to analyze the Ukrainian pre-revolutionary press, to understand 
the place and role assigned to the phenomenon of Jewish intercontinental and international 
migration in the public discourse of that time, to disclose its reasons and consequences for 
recipient and donor countries. The objectives of the following study are: to analyze Ukrainian 
pre-revolutionary periodicals (newspapers: ‘Rada’, ‘Utro’, ‘Kievlianin’), which uncovered the 
essence of Jewish intercontinental migrations in the late 19th – early 20th century; to assess 
their informative potential to find out the causes, nature, directions, quantitative indicators 
and social composition of migration waves; to outline the specifics of Ukrainian periodicals, 
differentiating them from official Russian imperial sources in covering the issue of Jewish mi-
gration; to characterize periodical materials, having defined their structure and peculiarities 
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of creation; to compare the information of periodicals with the information of a complex of 
historiographical, descriptive and statistical, and archival sources; to find out the degree of 
certainty of pre-revolutionary periodical materials. 

Today, more and more studies are emerging on the history of Jewish intercontinental mi-
gration in the late 19th – early 20th century. The authors address previously unstudied issues 
of the role of women and sexual exploitation in the mentioned processes. An important 
source, along with archival materials, sources of personal origin, and memoirs of the migra-
tion movements participants, is the periodical press, on the pages of which, along with official 
and statistical information, you can find informative reports and personal impressions of the 
reporters directly from the scene. The pre-revolutionary press is an important information-
rich source, which requires further thorough scientific study. 

Keywords: Jewish intercontinental migrations, First Aliyah, Second Aliyah, pre-
revolutionary press, anti-Semitism 
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Визначено, що маючи тісні контакти з польськими патріотичними колами, Іван Єв-

генович Овсінський (1856-1910), агроном-новатор, автор «Нової системи землеробства», 
переслідувався царською владою, що вплинуло на сприйняття його наукових ідей. Ста-
тус «політично неблагонадійної особи», відсутність тісних контактів серед вітчизня-
ного наукового аграрного співтовариства не дозволив новатору отримати належну 
підтримку та визнання офіційного фахового середовища. На прикладі діяльності найві-
доміших вітчизняних громадських галузевих об’єднань (Київське та Полтавське товари-
ства сільського господарства) простежується механізм формування громадської думки 
щодо інноваційних ідей І.Є. Овсінського. 

Ключові слова: І.Є. Овсінський органічне землеробство, нова система землеробства, 
аграрна наука, обробіток ґрунту 

 
Істориками аграрної науки Іван Євгенович Овсінський (1856-1910) по праву вва-

жається піонером наукового обґрунтування органічного землеробства. У своїй праці 
«Нова система землеробства» (1899) він виклав концепцію, яка базувалася на прин-
ципах турботи, екології та здоров’я щодо навколишнього середовища при веденні 
сільського господарства – того, чим апелюють сучасні сподвижники органічного ру-
ху. Революційні погляди І.Є. Овсінського щодо землеробської діяльності викликали 
неабиякий інтерес серед тогочасних вітчизняних фахівців і стимулювали наукову 
дискусію навколо його ідей. Однак результатом її стала дискредитація цієї концепції, 
що, у свою чергу, загальмувало розвиток екологічного землеробства на довгі деся-
тиріччя. Досліджуючи життєвий і творчий шлях агронома-новатора І.Є. Овсінського, 
важливим є з’ясування ролі вітчизняного наукового галузевого співтовариства кін-
ця ХІХ – початку ХХ ст. у процесі утвердження його концепції. Це, у свою чергу, дасть 
змогу зрозуміти механізми взаємодії тріади індивідуум-громадськість-держава що-
до розвитку аграрної науки України, зокрема, становлення наукових теорій в агро-
номії.  

Наукова зацікавленість питанням дискусії навколо ідей І.Є. Овсінського постала 
серед істориків аграрної науки в контексті вивчення еволюції наукових поглядів 
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щодо обробітку ґрунту (В.А. Вергунов1, І.Д. Примак2, С.П. Сонько3, С.Д. Коваленко4), 
сівозмін (Н.П. Коваленко) 5, наукових основ органічного землеробства 
(В.Д. Орехівський)6. Ця тематика цікавила вчених під час дослідження біографій ак-
тивних творців вітчизняної сільськогосподарської дослідної справи – 
С.М. Богданова7, В.О. Кудашева8, стосовно діяльності галузевих громадських 
об’єднань9, адже концепція І.Є. Овсінського не залишила байдужим жодного фахівця 
того часу. Однак, аналізуючи його ідеї та їх публічне обговорення, науковці лише 
констатували офіційне невизнання науковим співтовариством «системи Овсінсько-
го». Поза увагою науковців залишилося вивчення основних етапів публічного про-
сування його ідей у фаховому середовищі, що дозволяє відстежити механізми функ-
ціонування наукового маркетингу в Російській імперії.  

Метою публікації є дослідження основних етапів публічного обговорення та про-
сування ідей І.Є. Овсінського, що дозволить відтворити шлях (не)сприйняття науко-
вих ідей серед галузевого наукового співтовариства Російської імперії кінця ХІХ – 
початку ХХ ст.  

Іван Євгенович Овсінський походив із шляхетської родини польського похо-
дження Летичівського повіту Подільської губернії. Володіючи невеликим маєтком, 
який значно скоротився внаслідок викупних операцій селянства в результаті реалі-
зації реформи 1861 р.10, І.Є. Овсінський ще замолоду розпочав досліди в галузі агро-
номії, працюючи у маєтках землевласників Поділля та Бессарабії. Однак, через тісні 
контакти із польським національно-визвольним рухом він зазнав переслідувань 
царською владою та був двічі засуджений (1874, 1887 рр.) за поширення літератури, 
яка мала на меті повалення існуючого ладу11, та відправлений у заслання до Архан-
гельської губернії (1888-1893 )12. Саме у цей період дослідник розробив свою нова-
торську концепцію ведення землеробства, яка мала б, з одного боку, зменшити ви-
                                                
1 Вергунов В.А. Історія сільськогосподарської дослідної справи в Україні. У 3 ч. Київ, 2018. Ч. ІІ. 
Науково-організаційні засади функціонування сільськогосподарської дослідної справи на тере-
нах України (друга половина ХІХ – початок ХХІ ст.). 620 с.  
2 Примак І.Д. та ін. Історія агрономічної науки і техніки. Вінниця, 2014. 262 с. 
3 Сонько С.П., Максименко Н.В. Еволюція механічного обробітку ґрунту, як головний чинник пла-
нування агроландшафту (екологічні надії та розчарування). // Вісник ХНУ імені В.Н. Каразіна 
Серія «Екологія» 2012. № 1004, Вип. 7. С. 7-22. 
4 Коваленко С.Д. Эволюция научных взглядов на обработку почвы в земледелии Украины (ХIХ – 
первая половина ХХ в.). // Методы науки. 2019. № 2. С. 26-30. 
5 Коваленко Н.П. Становлення та розвиток науково-організаційних основ застосування вітчизня-
них сівозмін у системах землеробства (друга половина ХІХ – початок ХХІ ст.). Київ, 2014. 490 с. 
6 Орехівський В.Д. Еволюція наукових основ органічного землеробства в Україні (друга половина 
ХІХ – початок ХХІ ст.). Вінниця, 2017. 550 с. 
7 Вергунов В.А. Заслужений професор Університету Святого Володимира С.М. Богданов (1859-
1920) – видатний організатор науково-освітньої агрономії на українських землях: (до 160-річчя 
від дня народження). Київ, 2019. 42 с. 
8 Вергунов В.А. Українські аграрні студії князя В.О. Кудашева. Київ, 2018. 268 с. 
9 Вергунов В.А. Полтавське дослідне поле: становлення і розвиток сільськогосподарської дослід-
ної справи в Україні (до 125-річчя державного дослідництва в агрономії та тваринництві). Київ, 
2009. 220 с. 
10 Российский государственный исторический архив. Ф. 577. Оп. 29. Д. 965, 966. 
11 Виленский-Сибиряков и др. (ред.) Деятели революционного движения в России: Био-
библиографический словарь: От предшественников декабристов до падения царизма. Москва: 
Всесоюз. о-во полит. каторжан и ссыльно-поселенцев, 1931. Т. 2: Семидесятые годы: Вып. 3: М-Р. 
С. 980-981. 
12 Державний архів Хмельницької області. Ф. 281. Оп. 1. Спр. 1864. Арк. 17-17зв. 
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тратну частину під час господарювання, а з іншого – сприяла сталому збільшенню 
врожаїв.  

Для польської національної спільноти Російської імперії Архангельська Північ 
стала своєрідним центром національної репресованої опозиції. Зокрема, саме сюди 
було вислано учасників Листопадового повстання 1830-1831 рр. (600 осіб) і Січнево-
го повстання 1863-1864 рр. (974 особи)13. Практично усі заслані поляки мешкали у 
малонаселених повітових містечках, де утворювали досить великі колонії, їх контак-
ти із місцевим населенням були слабкі й обмежувалися винятково відносинами по-
бутового та майнового характеру. Особливістю перебування у цьому краї для засла-
нців становив суворий північний клімат, що утруднював адаптацію та ставав при-
чиною багатьох хвороб. Для засланців це місце асоціювалось із в’язницею, тому вони 
зовсім не прагнули до вкорінення чи асиміляції. На противагу з іншими подібними 
місцями каторг і заслань, що функціонували у країні, зокрема, Сибіром і Поволжям, у 
цьому краї лише одиниці поселенців і засланців були задіяні у місцевому господар-
ському житті. Тому після відбування покарання майже усі з них залишали цю місце-
вість і прагнули повернутись на рідні території. Такі плани були й у І.Є. Овсінського, 
який уважно слідкував за економічним і громадським життям правобережних губе-
рній Російської імперії, куди планував повернутись після відбування покарання. Про 
це свідчить його участь (заочна) у Першому Київському обласному сільськогоспо-
дарському з’їзді, який проходив 10-20 листопада 1890 р., організованому найвпли-
вовішим громадським об’єднанням аграрного спрямування, Київським товариством 
сільського господарства та сільськогосподарської промисловості (далі – КТСГ). 

У другій половині ХІХ – початку ХХ ст. галузеві громадські об’єднання були своє-
рідною формою організації науки та просвітництва щодо наукових основ сільського 
господарства. Вони створювались за ініціативи землевласників та об’єднували на-
вколо себе прогресивно мислячих господарів, які в умовах післяреформеної Російсь-
кої імперії шукали шляхи інтенсифікації ведення власного господарства. КТСГ, ство-
рене у 1876 р., у своїй діяльності охоплювало територію всього Правобережжя, адже 
довгий час було тут єдиним подібним утворення (лише з 1898 р. почало діяти това-
риство у Подільській, а з 1900 р. у Волинській губерніях), що було пов’язано із забо-
ронами політичного характеру. На щотижневих засіданнях КТСГ регулярно заслухо-
вувались повідомлення та доповіді, присвячені актуальним сільськогосподарським 
питанням. Виклад цих виступів, огляд новітньої на той час фахової літератури, но-
винки у законодавчому процесі, присвячені відповідним питанням і протоколи засі-
дань товариства оприлюднювались на сторінках його друкованого органу – щотиж-
невого журналу «Земледелие». Внесок цього об’єднання у культурно-освітнє забез-
печення відзначався ще й проведенням різного роду заходів, метою яких було не 
лише поширення знань щодо наукових основ ведення сільського господарства, об-
говорення проблем галузі, а й консолідація громадськості задля їх вирішення. Зок-
рема, товариство ініціювало створення науково-дослідних установ, організовувало 
курси для спеціалістів і сільського населення, відкривало галузеві музеї та бібліоте-
ки, проводило виставки та з’їзди.  

Перший Київський обласний сільськогосподарський з’їзд (1890) став значною 
подією у житті правобережних губерній українських земель. Він був скликаний для 

                                                
13 Кононова Л.П. Ссылка участников польского восстания 1863-1864 годов (по материалам Ар-
хангельской губернии). Архангельск, 2004. 64 с. 
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вирішення першочергового завдання: пошуку шляхів здешевлення виробництва 
зернової продукції14. Серед 36 доповідей, поданих на розгляд комісії з організації 
з’їзду, було відібрано 17, до числа яких входило повідомлення І.Є. Овсінського під 
назвою «Про промислово-землеробські дискусії». Остаточний варіант, який увійшов 
до збірника праць з’їзду, отримав назву «Заходи щодо упорядкування госпо-
дарств»15. Саме тоді громадськість познайомилася з його концепцією, яку в майбут-
ньому автор розвине у працях «Організм економічний» (1897)16 та «Нова система 
землеробства» (1899)17. Тоді автор чітко висловився щодо технології обробки ґрун-
ту: він пропонував відмовитись від традиційної оранки плугом, замінивши її «міл-
кою» обробкою (до 5 см) без обертання верхнього шару ґрунту (безвідвальною) 
ґрунтопоглиблювачем чи культиватором, що мало би лише знищувати бур’яни та 
закладати органічні добрива. На думку автора своєчасно проведені прийоми покра-
щували перебіг ґрунтоутворюючих процесів, краще утримували вологу у ґрунті, 
економили витрати на робочу та тяглову сили та гарантували сталі високі врожаї 
сільськогосподарської продукції. Новаторським була оприлюднена також пропози-
ція використовувати бобові культури як зелене добриво, тим самим замінивши хі-
мічне підживлення ґрунтів18. Однак, заочна форма участі (доповідь зачитувалась на 
з’їзді одним із присутніх, адже автор у цей час перебував у засланні в м. Шенкурськ 
Архангельської губернії) не дозволила учасникам зібрання активно долучитись до 
обговорення. На той час ці ідеї були революційними, адже фактично заперечували 
усі офіційно визнані технологічні прийоми ведення землеробства. Вже тоді було ви-
знано, що ідеї І.Є. Овсінського потребують уваги й обговорення. Однак, заслання та 
негласний нагляд поліції, під яким дослідник перебував до кінця свого життя, на-
клали відбитки на його подальшу кар’єру в науковій сфері.  

Лише через 5 років агроном, повернувшись на українські землі, отримав змогу ви-
ступити перед членами КТСГ та детального пояснити свої ідеї й аргументи на їх доказ. 
Перший виступ новатора відбувся 21 лютого 1895 р. на одному із засідань товариства, 
де прозвучала розгорнута доповідь, присвячена створенню так званих «економічних 
організмів», тобто об’єднань промислових та аграрних виробництв у єдине підприєм-
ство у вигляді товариств землевласників чи акціонерних товариств. Для учасників 
засідання було представлено статут такого підприємства. Однак, ідея «економічного 
організму» була визнана утопічною та відхилена. Остаточне рішення засідання звуча-
ло як вердикт – «від неї несло народницьким запахом»19. Таке формулювання, подане 
керівним складом товариства наштовхує нас на припущення, що члени КТСГ були 
обізнані щодо минулого дослідника та його «політичної неблагонадійності», тому 
особливої зацікавленості щодо нього та його ідей не демонстрували.  

Ще одну спробу бути почутим І.Є. Овсінський здійснив на Третьому Київському 
обласному сільськогосподарському з’їзді, який відбувся 5-25 лютого 1895 р. Розумі-
ючи, що його персона викликає певну реакцію серед «благонадійних громадян» Ро-
сійської імперії, він ініціює представлення наступної своєї концепції – «Нової систе-
                                                
14 Рева И.М. (ред.) Труды Первого Киевского областного сельскохозяйственного съезда. Киев, 
1890. С. 10. 
15 Центральний державний історичний архів України, м. Київ. Ф. 731. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 10-10зв. 
16 Owsinski J. Organizm ekonomiczny. Warszawa, 1897. 14 с. 
17 Овсинский И. Новая cиcтема земледелия. Киев, 1899. 174 с. 
18 Рева И.М. (ред.) Труды… С. 162-170. 
19 Протокол заседания Совета Киевского общества сельского хозяйства и сельскохозяйственной 
промышленности. 21 февраля 1895 г. // Земледелие. 1895. № 44. С. 716. 
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ми землеробства», через виступ свого сподвижника, агронома маєтку Рибчинці Лі-
тинського повіту Подільської губернії С. Лиховського. На з’їзді звучить його допо-
відь, де він подає результати застосування на практиці неглибокої оранки. Адже цей 
технологічний прийом становив основу «Нової системи землеробства». Підсумову-
ючи, доповідач зазначав, що «мілка оранка має бути визнана як єдина раціональна», 
адже давала збільшення врожаю на 10-40 пудів з десятини»20. Варто зазначити, що 
ідея мілкої оранки була «каменем спотикання» серед наукової аграрної спільноти. 
Зокрема, одним із ярих поборників зменшення глибини обробітку ґрунту був князь 
В.О. Кудашев, який експериментував у своєму маєтку Полтавської губернії21. І якщо 
В.О. Кудашева нещадно критикували за глибину у 13-17 см, то показники 
І.Є. Овсінського (5 см) взагалі не сприймалися всерйоз. 

«Холодний прийом» ідей І.Є. Овсінського серед київського аграрного наукового 
співтовариства спонукав дослідника звернутися до польськомовного наукового се-
редовища, з яким у нього були тісні контакти. Особливу протекцію досліднику на-
дав Юліан Охорович (пол. Julien Ochorowitz) (1850-1917), польський філософ і вина-
хідник. За його рекомендацією І.Є. Овсінський розширив свої новаторські ідеї до ці-
лісної праці під назвою «Нова система землеробства», де не лише викладалися тех-
нологічні процеси, але й висвітлено філософське підґрунтя концепції, яка базувалася 
на позиціях польської школи натурфілософії22.  

Аби стимулювати зацікавленість серед фахівців, було вирішено друкувати цю 
роботу частинами у відомому фаховому періодичному виданні «Rolnik i Hodowca. 
Tygodnik rolniczo-przemysłowy» («Фермер та Селекціонер. Агропромисловий щоти-
жневик»). Редактором цього часопису на той час був Генрік Котлубай (пол. Henryk 
Kotłubaj) (1851-1911), відомий фахівець у галузі селекції тварин, у майбутньому 
співавтор 3-х томної ілюстрованої Сільськогосподарської енциклопедії, що вийшла 
друком у 1897-1898 рр. у Варшаві23. Протягом 1897-1898 рр. окремі розділи «Нової 
системи землеробства» з’явились на сторінках часопису, де одночасно подавалися 
відгуки господарів, які працювали за цією системою та демонстрували позитивні 
результати. Загалом, нами підраховано 27 фахівців, які активно долучились до обго-
ворення системи на сторінках часопису. Така популярність «системи Овсінського» й 
особиста підтримка шеф-редактора видання створила можливість публікації книги 
у 1899 р. польською мовою та її переклад російською.  

Успіх серед польськомовного фахового середовища дав можливість І.Є. Овсінсь-
кому спробувати ще раз публічно презентувати свою концепцію серед фахівців Пра-
вобережжя. На Х з’їзді природознавців і лікарів, що проходив в Києві у серпні 1898 р. 
він вперше успішно витримує потужний натиск громадськості. Саме тоді, дослідник 
отримав підтримку класика агрономії І.О. Стебута, який запропонував організувати 
перевірку системи на всіх дослідних полях із постановкою багаторічних експериме-
нтів аби довести, що система є універсальною та працює на всіх типах ґрунтів і клі-
матичних зон24. 

                                                
20 Богданов С.М., Лещенко И.В. (ред.) Труды Третьего Киевского областного сельскохозяйствен-
ного съезда Киев, 1896. С. 243-246. 
21 Объяснение князя В.А. Кудашева по поводу замечаний на доклад его о сбережении почвенной вла-
ги, и возражений гг. Измаильского, Дубровского и с.х. в «Голосе земледельцев». Полтава, 1892. 75 с. 
22 Овсинский И. Новая система земледелия… С. 3. 
23 Strzeleckiy A., Kotłubaj H. Encyklopedya rolnicza i rolniczo-przemysłowa. T. I-III. Warszawa, 1888-1890.  
24 Вергунов В. А. Українські аграрні студії князя В.О. Кудашева. Київ, 2018. С. 228-229  
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Жваве обговорення «системи Овсінського» на сторінках польської преси, вихід 
книги та зацікавленість з боку наукових авторитетів спонукало фахівців інших те-
риторій Російської імперії до більш детального вивчення цієї концепції. Однак, як 
засвідчує аналіз діяльності окремих галузевих громадських об’єднань, її сприйняття 
не було завжди коректним і незаангажованим. Так, члени Полтавського товариства 
сільського господарства (далі – ПТСГ) основні положення «системи Овсінського» 
вперше обговорювали ще 20 травня 1898 р., коли доповідав тодішній помічник ди-
ректора Полтавського дослідного поля, Ю.Ю. Соколовський. Його виступ базувався 
на опрацюванні статей вміщених у польському часописі25.  

Доповідаючи вдруге 17 лютого 1899 р., він більш детально зупинився на вивчен-
ні технологічних прийомів, запропонованих І.Є. Овсінським. Зазначалось, що цілком 
помилковим є твердження, що панувало серед наукової громадськості, що під «сис-
темою Овсінського» розуміли лише мілку оранку, тоді як вона включала різні техні-
чні прийоми обробки ґрунту та сівби (рання липнева оранка, постійне розпушуван-
ня, стрічковий посів, міжрядкова обробка)26. У результаті дискутування було прийн-
ято рішення щодо проведення дослідів на дослідному полі товариства. Згідно із да-
ними вміщеними Стислому звіті про діяльність товариства за 1899 р. дослідні робо-
ти було розпочато лише щодо вивчення 2-х аспектів: мілкої 2-дюймової оранки 
(5 см) та смуго-рядкового посіву. Вибір лише цих прийомів пояснювався тим, що са-
ме питання глибини оранки було найпопулярнішим на засіданнях товариства впро-
довж останніх десятиліть27.  

Аналіз даних результатів дослідних робіт, які проводились на базі Полтавського 
дослідного поля протягом 5 років (1899-1903), засвідчили, що висновки робились 
лише за двома показниками: вологості ґрунту та урожайності культур. Досліди про-
демонстрували, що застосування мілкої оранки значно зменшувало урожайність, тоді 
як високі врожаї І.Є. Овсінського пояснювали лише своєчасністю проведених агротех-
нічних прийомів28. Безапеляційним був і остаточний висновок щодо збереження во-
логості – «мілка оранка Овсінського не тільки не має ніяких переваг перед звичайною 
4-ри-вершковою у справі зберігання вологи у ґрунті, але навіть сильно погіршує умо-
ви зволоження його верхніх шарів, які під час посіву озимих культур стають сухішими, 
ніж на глибоко зораних ранніх парах»29. Однак, аналіз даних засвідчив, що під час до-
слідів використовувалася недосконала методика замірів вологості, що дозволяє із 
впевненістю констатувати, що отримані показники були неточними, а отже, виснов-
ки, зроблені фахівцями цієї дослідної установи вкрай некоректними.  

Члени КТСГ теж відреагували на шалену зацікавленість концепцією І.Є. Овсінсь-
кого, яка розпочалась після виходу його книги. Однак, упереджене ставлення до цієї 
постаті, яке простежувалось у попередні роки, вплинуло і на подальшу політику то-
вариства щодо дослідника. Декларуючи демократичні принципи у своїй діяльності, 
правління товариства, з одного боку, не заборонило виступ новатора на одному із 
                                                
25 Журнал заседания Полтавского общества сельского хозяйства. 20 мая 1898 года // Полтавське 
товариство сільського господарства (журнали засідань з 3 листопада 1893 р. по 7 березня 
1901 р.). Вінниця, 2015. Вип. 3. Частина перша. С. 216-218. 
26 Краткий отчет о деятельности Полтавского сельско-хозяйственного общества за 1899 (ХХХV-й 
год). Полтава, 1900. С. 42-43. 
27 Ibid. С. 25. 
28 Соколовский Ю.Ю. Краткий отчет о результате опытов Полтавского Опытного Поля в 1902 го-
ду. (в связи с предыдущими годами). Полтава, 1905. С. 53. 
29 Маньковский К.Г. Влажность почвы в связи с методами ее обработки под озимые и яровые хлеба 
// Итоги работ Полтавского опытного за двадцать лет (1886-1905). Вып. 1. Полтава, 1908. С. 162. 
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своїх засідань, але з іншого – зробило все можливе, аби позитивного сприйняття не 
відбулось30. Зокрема, у переддень виступу І.Є. Овсінського на засіданні відділу зем-
леробства, на сторінках друкованого органу товариства (газета «Земледелие») було 
розміщено низку розгромних публікацій як щодо постаті, так і його ідей31. Це спону-
кало І.Є. Овсінського у публічному виступі, який відбувся 19 лютого 1899 р., більшу 
частину часу приділити спростуванню звинувачень, а не поясненню деталей своєї 
концепції32.  

Їдкі коментарі щодо новатора лунали також у вміщених у газеті публікаціях під 
псевдонімами, які іронізували над дослідником, піддавали сумніву будь-який його 
аргумент33 – «І ось веселий водевіль закінчився, завіса опущена та захоплені слухачі 
та глядачі розійшлись мріяти рожевими думами щодо швидкого райського майбут-
тя, буз турбот, звідки взяти 1 шт. робочої худоби на 6 дес. землі; погляд наш не буде 
блукати по безкрайнім висотам небосхилу в очікуванні живильної вологи у вигляді 
дощу – ми ніби крила раптом отримали, так нам легко та весело».34 Такий скепти-
цизм, ясна річ, впливав на загальне сприйняття дослідника І.Є. Овсінського та його 
ідей, що проявилось у ставленні членів товариства до участі у колективних дослідах, 
які мали б перевірити ефективність його системи. Так, спеціально створена комісія 
при відділі землеробства КТСГ розробила детальні інструкції, щодо їх ведення, де 
висувались такі високі вимоги до господарства, що жоден із членів товариства не 
виявив бажання приймати участь у цій дослідній роботі35. Тому, не маючи власних 
даних, які б підтверджували чи спростовували концепцію І.Є. Овсінського, товарист-
во у своїх остаточних резолюціях щодо «Нової системи землеробства» використало 
висновки Полтавського дослідного поля36. 

Таким чином, аналіз діяльності вказаних товариств засвідчує, що місцеві галузеві 
об’єднання, реагуючи на зацікавленість господарів щодо виходу книги І.Є. Овсінсь-
кого «Нова система землеробства», ініціювали обговорення його концепції. Однак, 
упереджене ставлення до персони дослідника, що було пов’язане із його неофіцій-
ним статусом «політично неблагонадійного», некоректність проведення дослідів 
лише дискредитувала його ідеї.  

Незважаючи на подібне сприйняття серед наукової спільноти, яка консолідува-
лася навколо громадських об’єднань, інтерес до системи Овсінського продовжував 
існувати серед значної кількості прогресивних господарів. Про це свідчить популяр-
ність його праці, яка була перевидана у 1909 р. та значної кількості статей, де різні 
автори викладали свою інтерпретацію цієї системи. Так, аналіз публікації 27 галузе-
вих періодичних видань Російської імперії за період від 1899 по 1912 рр. дав змогу 
нарахувати понад 70 статей, які були присвячені обговоренню різних аспектів «Но-
вої системи землеробства» І.Є. Овсінського та виділити певні етапи, коли відбувався 
сплеск зацікавленості до цієї системи. Найбільшу кількість статей зафіксовано у 
                                                
30 Осадчий Т.К предстоящим годичным собраниям Киевского общества сельского хозяйства // 
Земледелие. 1899. № 5. С. 68-69. 
31 Славинский О. О новой системе земледелия // Земледелие. 1899. № 7. С. 97-99. 
32 Деятельность Киевского Общества сельского хозяйства и с.-х. промышленности // Земледелие. 
1899. № 11. С. 162-165. 
33 Сельский счетовод. Маленькая цифровая проверка рекламы (письмо в редакцию) // Земледе-
лие. 1899. № 14. С. 205-207. 
34 Земледелец. Отголоски // Земледелие. 1899. № 13. С. 194.  
35 Терский А. Заключение комиссии, избранной отделением земледелия Киевского Общества 
сельского хозяйства, по организации коллективных опытов по применению системы обработки 
почвы, предлагаемой г. Овсинским // Земледелие. 1899. № 17. С. 255-257; № 18. С. 271-274. 
36 Соколовский Ю. Опыты с мелкой вспашкой Овсинского // Земледелие. 1903. № 30. С. 440-452. 
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1899-1901 р. – 35, що пов’язуємо із появою книги І.Є. Овсінського та реакцією на неї з 
боку фахового середовища. У 1903-1905 рр., після оприлюднення результатів дослі-
дів, де апробувалась ця концепція, знову відмічаємо зацікавленість авторською ме-
тодикою, адже вийшло 13 публікацій. Згодом, інтерес до «системи Овсінського» по-
ступово став згасати, однак смерть дослідника у 1910 рр. збурила зацікавленість до 
перегляду його положень. У 1910-1912 рр. відмічаємо 22 публікації у періодичних 
виданнях. У ці ж роки вийшло ще 6 брошур різних авторів, які у стислій формі пере-
повідали основний зміст як системи Овсінського, так і наукових дискусій, які точи-
лась навколо його ідей.  

І хоча один з найвідоміших авторитетів вітчизняної агрономії, професор 
С.М. Богданов постійно категорично висловлювався проти ефективності «Нової сис-
теми землеробства», заперечуючи її результативність, універсальність і новаторст-
во37, проте число послідовників І.Є. Овсінського продовжувало зростати. Причина 
популярності цієї концепції, на нашу думку, криється у просвітительській місії, яку 
сповідував новатор, публікуючи свою працю. Яскравим підтвердженням цього є 
слова автора публікації, вміщеної у головному виданні галузевого міністерства, 
«Ежегоднике Главного управления землеустройства и земледелия», де зазначалось, 
«що «нова система» мало дала нового, але безперечно її цінність у тому, що вона фа-
натично впроваджувала в життя багато відомих раціональних прийомів обробки 
ґрунтів, змушуючи господарів замислитись та змінюватись»38.  

Таким чином, аналіз основних етапів просування ідей І.Є. Овсінського серед пред-
ставників вітчизняного наукового середовища, дає підстави стверджувати, що його 
новаторська система землеробства активно обговорювались на різних заходах галу-
зевих громадських об’єднань і спонукала до наукових дискусій щодо вироблення 
ефективних шляхів ведення сільського господарства. Однак, статус «політично не-
благонадійного», яке дослідник отримав після ув’язнення та заслання, постійний 
негласний нагляд поліції вплинули на сприйняття його персони науковим товарис-
твом. Зв’язки із польськими патріотичними колами дозволили новатору організу-
вати гучну промоцію своєї концепції, тим самим привернувши увагу всього аграрно-
го істеблішменту Російської імперії до новітніх на той час технічних прийомів обро-
бітку ґрунту та посівів і заклавши основи наукового обґрунтування органічного зе-
млеробства.  
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I.Ye. Ovsinskyi ‘New System of Agriculture’:  

Public Perception (end of 19th – early 20th century) 
 
The main stages of public discussion and promotion of the ideas of Ivan Yevhenovych Ovs-

inskyi, which allow uncovering the way of (non) perception of scientific ideas among the sec-
toral scientific community of the Russian Empire at the end of the 19th – early 20th century are 
studied in the paper. 

It is found out that having close contacts with Polish patriotic circles, I.Ye. Ovsinskyi was 
persecuted by the tsarist authorities, and that influenced the perception of his scientific ideas. 
It is shown that for the first time the scientist presented the main provisions of his concept 
‘New System of Agriculture’ at the regional congresses of agrarians and at the 10th congress of 
Russian naturalists and physicians, which took place in Kyiv at the end of the 19th century. 
However, the status of ‘politically unreliable person’, the lack of close ties in the domestic sci-
entific agrarian community did not allow the innovator to get adequate support. It is proved 
that authoritative Polish scientists Yu. Okhorovych (Julian Ochorowicz), H. Kotlubai (Henryk 
Kotłubaj) influenced the final version of the concept of I.Ye. Ovsinskyi, which was designed as 
a monograph of the same title, and helped to organize its high-profile promotion.  

The active discussion of ‘Ovsinskyi System’ in the Polish press, the publication of the book 
(1899), and the interest of scientific authorities prompted experts from other parts of the 
Russian Empire to study the concept in more detail. It is noted that the ‘New System of Agri-
culture’ aroused interest among the progressive agrarians of the time (over 70 publications 
during 1899-1912). The mechanism of public opinion on innovative ideas formation can be 
analyzed on the example of the most famous domestic public sectoral associations (Kyiv and 
Poltava Agrarian Societies) activity. It is proved that the policy of the leadership of those or-
ganizations regarding I.Ye. Ovsinskyi was politically dependent and did not contribute to a 
proper scientific discussion of his ideas. It is found out that such a situation influenced the or-
ganizing and conducting of the experiments to test the ideas of the innovator. Imperfect meth-
odology during the experiments led to incorrect conclusions, which became the basis for dis-
crediting of the ‘New System of Agriculture’ suggested by I.Ye. Ovsinskyi. 

Keywords: I.Ye. Ovsinskyi, organic agriculture, new system of agriculture, agrarian sci-
ence, cultivation of land 

 
Надійшла до редакції / Received: 07.11.2020 Схвалено до друку / Accepted: 29.12.2020 

 
 



 
 

СТОРІНКА РЕЦЕНЗЕНТА 
 
 
 
 
 
УДК 94 (438+477) 
DOI: https://doi.org/10.33782/eminak2020.4(32).484 
 

УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКА КОМУНІКАЦІЯ: ШЛЯХ ДО ПРИМИРЕННЯ 
 
[рец.]: Marek Melnyk (Red.). Polacy i Ukraińcy: Komunikacja-dialog-pojednanie. 
Biblioteka Tradycji Nr. CLXIX. Rzym-Kraków: Wydawnictwo Collegium Columbium; 
UWM, 2020. 254 s. 
 

Ігор Кривошея 
Уманський державний педагогічний університет ім. Павла Тичини (Умань, Україна) 

e-mail: igorkryvosheia@gmail.com 
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1429-8293 

 
Історія релігійного співжиття поляків і 

українців знаходиться у фокусі зацікавленості 
науковців. Це стосується як часів Першої Речі 
Посполитої, так і буремного ХХ ст. Найбільшу 
активність, і це зрозуміло, проявляють сучасні 
дослідники з України, Польщі, Білорусі та 
Литви, які намагаються об’єктивно висвітлювати 
й аналізувати непросте, а подекуди трагічне 
минуле міжконфесійних взаємин у цьому регіоні 
Європи. Строкатість культурного та релігійного 
життя, міжконфесійні конверсії та суспільні 
трансформації впливали на етнополітичну 
палітру Центрально-Східної Європи. 

У 2020 р. в «Бібліотеці Традиції» було видано 
том за редакцією Марека Мельника, професора 
Вармінсько-Мазурського університету в 

Ольштині, який, безсумнівно, займе належне місце у сучасній історіографії ет-
ноконфесійної минувшини та польсько-українського сьогодення. Відзначимо, 
що автори цього тому представляють інтелектуальний і духовний загал Польщі 
та України, включаючи вищих ієрархів церков. Звернемо також увагу на гео-
графію авторів – Варшава, Київ, Ольштин, Познань, Слупськ, Ченстохова. Окрім 
того, а це важливо, зміст тому й тексти статей і матеріалів подано польською й 
українською мовами. Цей факт підтверджує прагнення редактора дотримувати-
ся не лише паритетної подачі матеріалу, але і його мовної репрезентації.  

Польсько-український том відкриває коротке Вступне слово від редактора 
тому, яке одразу налаштовує читача на вдумливе сприйняття непростої пробле-
матики. Том складається зі вступу, авторських статей і матеріалів. До останнього 
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блоку увійшли вже відомі й опубліковані раніше виступи та проповіді, а також 
інформація про конференції 2017 р. у Римі та 2018 р. у Ченстохові.  

Тематична спрямованість статей і матеріалів повністю відповідає назві ви-
дання «Поляки та українці: Спілкування – діалог – примирення». Відзначимо, 
що у публікаціях більшості авторів домінує тематика взаємин римо-католицької 
та греко-католицької церков у дзеркалі різних подій від середини ХХ століття до 
сучасності.  

Питання польсько-українського протистояння у контексті спроб сучасного 
примирення розглядають у своїх статтях проф. Роман Дрозд, магістр Славомір 
Громадський. 

Постать Іоанна Павла ІІ та його діяльність на ниві польсько-українського 
примирення, його бачення ролі інформації (медіа) у сучасному світі висвітлено у 
статтях д-ра Аркадія Трохановського, проф. Марека Мельника, проф. Марека 
Соколовського, магістра Рафала Тершака, д-ра Норберта Моравця. 

Роль Любомира Гузара та інших подвижників у порозумінні християнських 
церков у Польщі та Україні ґрунтовно аналізує д-р Стефан Батрух. Діалог і його 
постулати у широкому полікультурному та поліконфесійному дискурсі та реалі-
зація у практичній царині висвітлює Здіслава Кобилянська. Криза сучасної лю-
дини в умовах кризи цінностей стала предметом аналізу ксьондза, проф. Генріка 
Скоровського. Неординарне філософське бачення ролі Церкви у сучасному світі 
та її діалогу з суспільством, порозуміння поміж католиками та православними 
відзначаємо у статті ксьондза, проф. Ярослава Москалика. 

У промові д-ра Святослава Шевчука, очільника Греко-Католицької Церкви 
України, аналізується можливість примирення Польщі-України-Росії та роль у 
цьому процесі Церков.  

Підсумовуючи, зауважимо, що у рецензованому виданні, на нашу думку, мо-
жна було б виокремити три тематичні розділи (блоки) статей:  

1) міжконфесійні взаємини у роки Другої світової війни та повоєнний час; 
2) роль Папи Римського Іоанна Павла ІІ в подоланні кризи взаємин між 

християнськими церквами;  
3) міжконфесійний діалог в контексті святкування 1000-ліття Хрещення 

Русі. 
Матеріали (виступи, проповіді, раніше опубліковані статті та інформація про 

конференції) логічно утворили окремий блок.  
Статті вирізняє належний академічний рівень, що підтверджується джерель-

ною базою й аналітичним, а подекуди і компаративним підходом, до висвітлен-
ня подій. 

Враховуючи той факт, що до тому є короткий вступ, вважаємо доречним за-
вершити його аргументованим і логічним прикінцевим словом.  

На завершення зазначимо, що висловлені побажання не впливають на зага-
льне позитивне враження. Висловимо міркування, що том під редакцією поль-
ського дослідника Марека Мельника справляє позитивне враження ґрунтовної 
та серйозної праці, який дає імпульс для наступних досліджень. Книжка заціка-
вить усіх, хто прагне долучитися до складних питань польсько-української кон-
фесійної історії. 
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ХІХ століття в цілому, як і економічна, 

соціальна історія в останні роки втрачає 
популярність серед дослідників. Кількість 
публікацій, які мають стосунок до одного з 
найбільш цікавих історичних періодів з кожним 
роком скорочується. У сучасному науковому 
житті, на жаль, має місце історична кон’юнктура, 
яка й зумовила перенесення уваги значної 
кількості істориків у бік ХХ ст., та аналізу подій з 
ним пов’язаних. Авторка рецензованої 
монографії залишилася вірною «довгому» ХІХ ст. 
та дослідженню різних аспектів модернізації, 
безпосередньо з ним пов’язаних. 

Російська імперія, яка з другої половини 
ХІХ ст. опинилась у статусі «наздоганяючої», 
змушена була швидкими темпами 
реформуватись задля власного збереження. До 
цього її спонукали як зовнішні обставини, так і 

внутрішні проблеми, що потребували свого вирішення. Нерозвиненість економіч-
них інститутів і структур унеможливлювало появу на середину століття буржуазії та 
критичної маси інтелігенції, зацікавленої у політичних перетвореннях в імперії. В 
цих умовах російська влада започатковує серію реформ, які покликані були 
розв’язати наявні проблеми. «Великі реформи» 1860-1870 рр. призвели до помітних 
зрушень в економіці, стимулювали появу нових видів транспорту, галузей виробни-
цтва, розбудову органів місцевого самоврядування, системи освіти та судочинства, 
розвитком друкованих засобів масової інформації. Все в комплексі символізувало 
початок епохи модерну. 

Складовою цих перетворень стала поява зародків громадянського суспільства. 
Наприкінці ХІХ ст. в імперії починає формуватися його інституційне ядро – мережа 
громадських організацій. Одному з їх напрямків – сільськогосподарським товарист-
вам (далі – СГТ) і присвячена рецензована монографія. 
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Книга чітко структурована у відповідності із логічно вибудованим планом. Моно-
графія складається зі вступу, що містить огляд джерел та історіографії, опис методо-
логічних підходів, чотирьох тематичних розділів, поділених на підрозділи, зміст 
яких максимально точно відображає назви та розкриває окреслені проблеми. 

Вступ містить огляд джерел і літератури, методології, однак, певною мірою про-
грає у порівнянні з іншими частинами дослідження. У ньому мають місце традиційні 
кліше вітчизняного історіописання та відображення стандартизованих вимог до 
підготовки дисертаційних досліджень. Зокрема: хронологічний підхід до періодиза-
ції літератури (дореволюційні автори, радянські та сучасні науковці), зустрічаються 
«ритуальні» означення та фрази, такі, наприклад, як «провідний науковець» та «у 
досліджені застосовані загальноприйняті принципи історизму, об’єктивності, сис-
темності, комплексності та спадкоємності» (c. 46). 

Оскільки розділ, присвячений огляду історіографії, пишеться останнім, тради-
ційною проблемою авторів є цілковите «занурення» у свою тему, й сприйняття її як 
загальновідомої. Власне, два перших абзаци монографії підтверджують цю думку. 
Початок не вносить читачам ясності у предмет та об’єкт дослідження. Однак, у про-
цесі прочитання все поступово стає на свої місця. Вдалим є аналіз радянського пері-
оду історіографії, хоча у цій частині тексту (сс. 13-17) й трапляються окремі огріхи. 
Так, на с. 14, для пояснення причин «обділеня» увагою радянських дослідників про-
блематики, використовується означення інституту громадських організацій як не-
політичних, що є оксюмороном. Огляду зарубіжної літератури, дотичної до темати-
ки дослідження (крім сучасної російської) присвячено непропорційно мало уваги. У 
виносці на с. 37 міститься одна з книг Теодора Шаніна, одного з найбільш цікавих 
сучасних дослідників «незручного» класу, як він окреслює селянство. Проте в огляді 
літератури аналіз його доробку, власне як і згадка про нього, відсутні. 

Однак, у цілому, книга містить добротний, традиційний огляд історіографії, рете-
льно підібраної та опрацьованої літератури, що має як безпосереднє відношення до 
теми, так і дотичної до неї. 

Огляд джерел переконує, що Майя Лисенко підготувала дослідження на залучен-
ні широкого кола джерел, перш за все, архівних, які презентують як різні регіони су-
часної України, так і відображають загальну імперську ситуацію. Значна кількість 
джерел мало відома та досліджена, частина з них вперше вводиться до наукового 
обігу, що є безумовним позитивом рецензованої роботи.  

Аналізуючи інформаційний і науковий потенціал російського історичного архіву 
(с. 39), М. Лисенко наголошує на його перевагах (вищому рівні інформативності та 
наповненості джерелами), у порівнянні з українськими архівами (с. 41). Серед при-
чин такого явища авторка називає лише знищення архівних матеріалів під час воєн, 
і не згадує про збережену ще у радянські часи тенденцію концентрувати всі більш-
менш цінні документи у російських архівах. Після розвалу СРСР ця проблема так і 
залишилася нерозв’язаною, а війна, що триває, консервує ситуацію неможливості 
для українських дослідників доступу до російських архівів.  

Щодо методології – власне прочитання книги переконує, що в цілому вона напи-
сана у відповідності із позитивістськими підходами до історії, які звісно ще ніхто не 
відміняв, і які можуть забезпечити написання добротних текстів. Разом з тим, мо-
жемо погодитись із твердженням Авторки, що у роботі використані й інституційні 
та соціокультурні підходи, як і окремі інструменти нової соціальної історії. Помітне 
місце відведено людському виміру досліджуваної проблематики. Дослідниця наго-
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лошує, що «концептуально робота виконана в інтерпретаційних межах теорії моде-
рнізації», й у цьому ж реченні поєднує методологію, як науковий інструмент, із прак-
тикою «уряду Російської імперії» (с. 46). 

Виникають певні сумніви щодо коректності застосування методологічних підхо-
дів, що пов’язуються із напрацюваннями американського соціолога Р. Інґлекарта, 
який досліджує сучасні суспільства. Особливості їх соціально-економічного розвитку 
не можуть корелюватись із явищами та процесами, що відбувались у ХІХ ст. Наведе-
на на с. 47 розлога цитата соціолога викликає низку питань: про яке «гуманістичне 
суспільство нового типу» могла йти мова в умовах цілком станового російського су-
спільства? Не говорячи про демократію та її цінності, які у Російській імперії лише 
окреслились в умовах революції 1905 р.  

Перший розділ «Сільськогосподарські товариства українських губерній: органі-
заційне становлення» містить інформацію про витоки і статутні засади діяльності, 
особливості становлення мережі товариств у пореформений період та інформацію 
про склад їх членів. Читачам запропоновано розгорнуту картину створення та фун-
кціонування структур, члени яких долучались до перетворень в умовах доволі гро-
міздкої та неповороткої імперської системи. Прочитання роботи переконує, що в 
процесі її написання, Авторка, як справжній історик, повністю занурилась у ХІХ ст. 
Відчувається її пієтет як до періоду, так і країни. Саме останній термін найбільш час-
то зустрічається у тексті. Складається враження, що дослідниця намагається уника-
ти використання терміну «імперія» та негативних конотацій, з ним пов’язаних. 

Розглядаючи державні структури, які опікувалися сферою землеустрою та зем-
леробства, М. Лисенко наголосила на їх важливості у діяльності російського уряду. 
Не залишилися поза її увагою й конкретні люди, що пов’язувались зі створенням та 
діяльністю цих структур. У монографії неодноразово згадується постать 
О.В. Кривошеїна, який протягом тривалого часу очолював Головне управління зем-
леустрою та землекористування, яке у 1915 р. було перейменовано у Міністерство 
землеробства. Це перейменування, на думку авторки, «віддзеркалювало зміни мо-
дернізаційного характеру» (с. 61). З поля зору дослідниці випала постать О.О. Ріттіха, 
заступника, а з часом і наступника О. Кривошеїна, спочатку на посаді голови Управ-
ління землеустрою та землеробства, а потім Міністра землеробства протягом 1916-
1917 рр. Постать не менш цікава, оскільки він був одним із основних розробників і 
виконавців Столипінської аграрної реформи, до реалізації якої мали відношення і 
СГТ. 

У першому підрозділі «Аграрні асоціації як форма самоорганізації громадян: ви-
токи і статутні засади діяльності» Авторка підкреслює першість російських столиць 
Петербургу та Москви у процесах самоорганізації від початку ХІХ ст. Ці зразки біль-
шою мірою нагадували аристократичні клуби за інтересами, й були відображенням 
модних тенденцій. Як видається, саме на ці особливості варто було наголосити. Опи-
суючи появу в Одесі у 1828 р. одного з перших в імперії Імператорського товариства 
сільського господарства Півдня Росії (ОСГТ) (с. 65), М. Лисенко згадує про викорис-
тання його членами французької мови в якості «робочої» (с. 67). Такий нюанс є до-
датковим підтвердженням винятково аристократично-клубного характеру органі-
зації. Відсутність умов для об’єднання представників інших станів, окрім дворянст-
ва, за незначним винятком, фактично до кінця 60-х рр. ХІХ ст. й зумовило те, що як 
зазначила дослідниця «…Одеське товариство протягом тривалого часу було єдиним 
в українських губерніях, зберігаючи елітарний характер» (с. 69). 
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У другому підпункті першого розділу «Становлення мережі сільськогосподарсь-
ких товариств 1861-1917 рр.», представлено розлогу й узагальнену дослідницею 
статистику, яка дозволяє скласти цілісну картину про специфіку та етапи форму-
вання мережі СГТ. Обраний шлях опису від загального до конкретного є вдалим 
композиційним рішенням. Наводячи статистику та порівнюючи ситуацію із кількіс-
тю зареєстрованих і діючих організацій до революції 1905 р. і в наступний період, 
Авторка не наголошує на їх взаємозв’язку з окресленими подіями й офіційно прого-
лошеними Маніфестом 17 жовтня 1905 р. свободами. Такі пояснення лише посили-
ли б авторську аргументацію (с. 89). 

Третій підпункт цього розділу не менш цікавий та інформативний, оскільки до-
зволяє скласти уявлення про особливості складу членів аграрних об’єднань і джере-
ла їх фінансування. Дослідниця не оминула увагою й гендерні аспекти у формуванні 
та діяльності СГТ. У роботі згадується про товариства підтримки жіночої сільського-
сподарської освіти, робота яких активізувалась напередодні та під час Першої світо-
вої війни (с. 112). Наводячи аргументацію окремих громадських активістів, земле-
власників щодо можливості/доцільності залучення жіноцтва до діяльності СГТ для 
покращення культури господарювання, вона наголосила на змінах у суспільних на-
строях, які сприяли модернізації суспільства (с. 111). Вже зміст першого розділу пе-
реконує, що М. Лисенко здійснила ґрунтовне дослідження, яке охоплює як значний 
хронологічний період, так і регіони імперії, що стали об’єктом ретельного вивчення. 
Безумовним позитивом роботи є залучення максимально широкого кола джерел, 
що презентують різні частини України. На відміну від більшості сучасних дослі-
джень, у роботі Майї Лисенко відсутній регіональний перекіс. Ґрунтовно проаналі-
зовано, з використанням статистики, різноманітних інформаційних збірників, інших 
періодичних видань, доступних для сучасного дослідника, інформацію про специфі-
ку діяльності сільськогосподарських товариств та організацій як Південних, 
Центральних (Лівобережних), так і Правобережних регіонів. Авторка дуже вдало 
змогла вплести цей аналіз у загальний огляд імперської політики, особливості фун-
кціонування столичних структур, зосередити увагу, для посилення аргументації, на 
особливостях діяльності сільськогосподарських товариств у білоруських губерніях.  

У другому розділі «Сільськогосподарські товариства в системі всеросійських ор-
ганізацій та установ» зосереджена увага на аналізі концептуальних підходів щодо 
організації та мети їх створення, які мали місце в працях державних і громадських 
діячів Російської імперії, також сконцентровано увагу на рівні взаємодії між громад-
ськими організаціями та владним інституціями. У цьому ж розділі міститься інфор-
мація про різні рівні взаємодії та конкуренції між земствами, кооперативами та СГТ.  

Сильно стороною рецензованої роботи є намагання дослідниці узагальнювати, 
систематизувати, на основі чого робити висновки. Так, проаналізувавши різні підхо-
ди щодо функціонування СГТ, М. Лисенко виділила декілька шляхів розвитку аграр-
них об’єднань, які пропонувались та обговорювались у громадських і державних ко-
лах: за підтримкою та контролем державних структур (О.Г. Щербатов), як орган 
земств (П.І. Капніст) і самодостатній розвиток СГТ (О.С. Єрмолов, І.Г. Палімпсестов) 
(с. 152). Одночасно вона наголошує на тому факторі, що влада боялася створення 
будь-яких широких об’єднань громадян, здатних конкурувати з нею (с. 153).  

Ще одним сильним моментом розділу є представлення регіональних позицій зе-
млевласників, інших учасників СГТ. Так, на с. 160 проаналізовані позитивні моменти 
діяльності польських поміщиків, які обрали своїм гаслом мотто «Край і праця». Як 
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наголошує Авторка, «у конкретному випадку це гасло означало і єднання краю. У 
кредо сконцентровані переконання у вірності громадянському служінню своєї малої 
Батьківщини і своєму народові». Правда, що «свого народу» виникають певні пи-
тання, однак у контексті досліджуваної теми вони не є настільки принциповими.  

Вдалими є новели, присвячені розвитку волинського хмелярства й аналізу ситу-
ації, що склалась у стосунках між російською владою та німецькими колоністами на 
початку Першої світової війни. Завдяки зусиллям саме німецьких і чеських колоніс-
тів, що були представлені на Волині (до речі, чеська складова не висвітлена у моно-
графії), у регіоні з’явилась та успішно розвивалась хмелярська галузь сільського го-
сподарства. Дослідниця проаналізувала наслідки ліквідації німецького землеволо-
діння у різних українських губерніях. Вона наголосила на тому, що німецькі колоніс-
ти розпродували сільськогосподарську техніку, інвентар та худобу й залишали 
Україну (с. 183-185). Майя Лисенко зупиняється на ситуації з волинським німцями 
та спробах з боку сільськогосподарських організацій врятувати урожай хмелю, який, 
у відповідності з новими законами, що позбавляли прав землеволодіння та земле-
користування підданих країн, які воювали з Росією, колоністи не змогли зібрати 
(с. 184). 

Третій розділ присвячений науково-просвітницькій діяльності аграрних органі-
зацій в умовах розгортання модернізаційних процесів. Авторка показала вплив мо-
дернізації на принципи та зміст роботи аграрних асоціацій. Аналізуючи становлення 
сільськогосподарської дослідної справи в українських губерніях Російської імперії, 
М. Лисенко наголосила, що її початок пов’язується з другою половиною ХIХ ст. Хара-
ктерною ознакою діяльності товариств стало вдале поєднання теорії та практики. 
Авторка запропонувала класифікацію представлених на початок ХХ ст., (у межах 
українських губерній), установ: дослідні станції, поля, ферми, показові та демон-
страційні поля і господарства. Як аргументовано доводить дослідниця, СГТ україн-
ських губерній не тільки очолили список співзасновників дослідних селекційних 
структур, а фактично виявилися у центрі процесу консолідації агрономічної справи 
в імперії (с. 248). 

У розділі розглянуті культурницька та науково-дослідна діяльність сільськогос-
подарських товариств. Як наголосила дослідниця, важливою стороною роботи СГТ 
стали відносини із закордонними членами громадських об’єднань, установами та 
організаціями, які мали різні форми. Зокрема: закордонні стажування, участь у між-
народних виставках, налагодження ділових контактів, відкриття закордонних філій 
(с. 274). Цей аспект роботи підкреслює її новизну. Як правило закордонні контакти 
та питання співробітництва з іноземцями, особливо в аграрній сфері у ХІХ ст., зали-
шались поза увагою дослідників.  

У розділі сконцентровано значну увагу на видавничій справі СГТ, охарактеризо-
вані її форми та масштаби. Окремий аспект дослідження – поширення «передового 
досвіду» господарств, що активно запроваджували елементи модернізації, у тому 
числі, й на сторінках спеціалізованих періодичних видань.  

Четвертий розділ присвячений основним напрямкам роботи та з’ясуванню сут-
ності громадської діяльності, зокрема, окремим її видам: виставкам, конкурсам, бла-
годійності, представницькій та інформаційній функціям. 

У розділі наводяться приклади участи членів організацій у діяльності урядових, 
земських та громадських структур. З кінця ХІХ ст. набуває популярності проведення 
різноманітних з’їздів, нарад, засідань і комісій, як місцевих, так і загальноросійських. 
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Серед кола проблем, до вирішення яких долучались представники товариств: роз-
межування земель і сервітутів, дороги, упорядкування збуту та торгівлі. Аналізуючи 
позитивні складові діяльності сільськогосподарських організацій, М. Лисенко наго-
лосила на тому, що вони захищали інтереси аграріїв українських губерній, підтри-
мували зв’язок з центральною владою і місцевими організаціями, що сприяло пози-
тивним змінам у аграрному секторі регіону (с. 304). У монографії наводяться при-
клади питань, які піднімались під час проведення регіональних з’їздів: профільної 
освіти та її наповнення, необхідності створення контрольно-насіннєвих станцій при 
землеробських школах, упорядкування насіннєвої торгівлі за зразками та вдоскона-
лення договорів з оренди землі (с. 300). Наведені приклади засвідчували прагнення 
членів товариств бути максимально дієвими та корисними у вирішенні проблем аг-
рарної сфери.  

У своїй монографії М. Лисенко акцентувала увагу на тому, що добровільні органі-
зації були одночасно причиною та наслідком розвитку громадянського суспільства. 
Сільськогосподарські товариства українських губерній розкривали потенціал само-
організованого товариства. Як наголосила дослідниця, практика діяльності в межах 
недержавних структур і участь у суспільному житті стали важливими кроками на 
шляху поступового звільнення особистості від тиску держави, умовою розвитку 
громадянського суспільства. 

Крім того, книга містить важливі атрибути наукової монографії: розлогий список 
джерел, докладний іменний покажчик. Додатки вміщують фото представників сіль-
ськогосподарських товариств, а також заходів, що ними проводились. Разом з тим, 
варто звернути увагу на необхідність коректного подання фото у додатках із зазна-
ченням джерел їх походження.  

Таким чином, маємо нове дослідження феномену аграрних громадських асоціа-
цій українських губерній. Монографія доповнює і поглиблює розвідки з таких нау-
кових напрямків як соціальна та економічна історія. Загалом це змістовна й інфор-
маційно насичена книга, що буде корисною та цікавою як для фахових істориків, так 
і всіх, хто любить і цікавиться історією.  
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